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 :(اّویت هَضَع ٍ ّذف)هَضَع ٍ طرش هسئلِ . الف

تذریس بِ رٍش پَضِ کبر الکترًٍیکی، :  هَضَع ایي پبیبى ًبهِ بررسی همبیسِ ای سِ رٍش تذریس ٍ ارزیببی ًگبرش است

اگرزِ رٍش ّبی ارزیببی خبیگسیي هذتی است کِ در ایراى استفبدُ هی ضًَذ، . پَضِ کبر ٍ کلاس ّبی هرسَم ًگبرش

ّوسٌیي پَضِ کبرّبی الکترًٍیکی ًگبرش در . تحمیمبت اًذکی بِ هَثر بَدى پَضِ کبرّب در کلاس ّبی ًگبرش پرداختِ اًذ

بِ ّویي هٌظَر . ایراى هؼرفی ًطذُ اًذ تب بتَاى تبثیر احتوبلی آًْب را بر بْبَد ًگبرش داًص آهَزاى هَرد بررسی لرار داد

. هحمك بر آى است کِ تبثیر پَضِ کبرّب را هَرد بررسی لرار دّذ ٍ ّوسٌیي بِ هؼرفی پَضِ کبرّبی الکترًٍیکی بپردازد

بٌببرایي ّذف از ایي تحمیك همبیسِ ای بیي رٍش ّبی هرسَم  ارزیببی ًگبرش ٍ ارزیببی بِ رٍش پَضِ کبر ٍ ّوسٌیي بررسی 

 .فَایذ احتوبلی استفبدُ از پَضِ کبر الکترًٍیکی از طریك پست الکترًٍیکی ٍ ایٌترًت است

 

 :هببًی ًظری ضبهل هرٍر هختصری از هٌببغ، زبرزَة ًظری ٍ پرسطْب ٍ فرضیِ ّب. ة

 پَضِ کبرّب هدوَػِ ی ّذفوٌذی از کبرّبی داًص آهَزاى ّستٌذ کِ ًوبیبًگر پیطرفت داًص آهَزاى در هذتی هؼیي هی 

ّوسٌیي . پَضِ کبرّب بِ اًَاع هختلفی تمسین هی ضًَذ ٍ هسایبی هتؼذدی را ضبهل هی ضًَذ. (1996خٌسی ٍ آپطر، )ببضٌذ 

، 2002بِ طَر هثبل سبًگ ٍ آگَست، )تحمیمبتی هبٌی بر هَثر بَدى پَضِ کبرّب در داخل ٍ خبرج از ایراى اًدبم ضذُ اًذ 

ایي تحمیك در صذد پبسخ بِ . کِ بر ارزش استفبدُ از آًْب هی افسایذ (2005، ٍ ًساکت گَ، 2000، برذ، 2005لیٌر ٍ ضبٍ، 

پَضِ کبر الکترًٍیکی، پَضِ کبر ٍ یب کلاس ّبی )آیب تذریس ًگبرش بب استفبدُ از ّرکذام از سِ رٍش : سَال فَق است

: تبثیری بر یبدگیری ًگبرش داًص آهَزاى دارد؟ بر اسبس ایي پرسص فرضیِ صفر  زیر هطرش ضذُ است (هرسَم ًگبرش

تبثیری  (پَضِ کبر الکترًٍیکی، پَضِ کبر ٍ یب کلاس ّبی هرسَم ًگبرش)تذریس ًگبرش بب استفبدُ از ّر کذام از سِ رٍش 

 . بر یبدگیری ًگبرش داًص آهَزاى ًذارد

 

رٍش تحمیك ضبهل تؼریف هفبّین، رٍش تحمیك، خبهؼِ ی هَرد تحمیك، ًوًَِ گیری ٍ رٍضْبی ًوًَِ گیری، ابسار اًذازُ . پ

 :گیری، ًحَُ ی اخرای آى، ضیَُ ی گردآٍری ٍ تدسیِ ٍ تحلیل دادُ ّب

ایي داًص آهَزاى در سِ .  داًص آهَز دختر در آهَزضگبُ سیویي سبری بَدُ است51خبهؼِ ی آهبری ایي تحمیك هتطکل از  

پَضِ کبر )گرٍُ خذاگبًِ ّرکذام بِ یکی از سِ رٍش هَرد تحمیك 

 



دٍ : ضص هَضَع ًگبرش تَصیفی هَرد استفبدُ لرار گرفت.  آهَزش دادُ ضذًذ (الکترًٍیکی، پَضِ کبر، ٍ رٍش هرسَم

برگِ ّبی اهتحبًبت . هَضَع برای اهتحبًبت پیص آزهَى ٍ پس آزهَى ٍ زْبر هَضَع دیگر بِ ػٌَاى توریٌبت کلاسی

ًورات . هَرد بررسی لرار گرفتٌذ (1981)داًص آهَزاى در سِ گرٍُ تَسط دٍ ًفر بب استفبدُ از همیبس خیکببسٍ ّوکبراى 

ّوسٌیي برای .  بب ّن همبیسِ ضذًذOne-Way ANOVA))داًص آهَزاى در سِ گرٍُ از طریك آًبلیس ٍاریبًس یک سَیِ 

 Paired)بررسی پیطرفت احتوبلی داًص آهَزاى در ّر گرٍُ، ًورات پیص آزهَى ٍ پس آزهَى آًْب از طریك سِ آزهَى تی 

t-test)بب ّن همبیسِ ضذًذ  . 

 

 :یبفتِ ّبی تحمیك. ت

پَضِ کبر الکترًٍیکی، پَضِ )بررسی ًتبیح آهبری تحمیك ًطبى داد کِ ّیر کذام از رٍش ّبی استفبدُ ضذُ در ایي تحمیك  

بٌببرایي فرضیِ صفر هَثر ًبَدى ایي رٍش ّب لببل رد ضذى . برتری ًسبت بِ رٍش ّبی دیگر ًذاضتٌذ (کبر ٍ رٍش هرسَم

 . ًیست

 

 :ًتیدِ گیری ٍ پیطٌْبدات. ث

. بِ ػلت کوبَد زهبى در آهَزش استفبدُ از کبهپیَتر ٍ ایٌترًت بِ داًص آهَزاى، هحمك هَفك بِ ًتبیح هَرد اًتظبر ًطذُ است 

 .  بٌببرایي تحمیمبت ٍسیغ تری در ایي زهیٌِ هَرد ًیبز است تب بتَاى بِ تبثیر رٍش ّبی رکر ضذُ پرداخت
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Abstract 

Assessment of writing has seen many fads and fashions in its history. 

Earlier, objective tests of writing were used, which were then supplanted by 

the holistic type of scoring. The last wave of assessment history saw the 

introduction of portfolios, which were attempts to put an end to the chronic 

ailments observed with those traditional types of assessment. Advantages 

were then proposed for the use of this new trend in assessment. Soon after, 

with the advent of technology in the classroom, assessment went a step 

further to incorporate the use of computers in order to assess the students‟ 

knowledge and proficiency in language. Electronic portfolios (e-portfolios) 

of writing came into vogue, which questioned the paper-based assessment of 

writing. The present study is an attempt to consider the possible 

effectiveness of any of the three methods of teaching and assessing writing 

through conventional classes, portfolios and e-portfolios. To this aim, the 

researcher compared three groups of students, each of which were assessed 

using one of these three methods (conventional, portfolio, and e-portfolio). 

In a pre-test-post-test design the students‟ scores were compared prior to the 

implementation of the treatment and after that, using two One-Way ANOVA 

procedures. The results of the analyses revealed no difference among the 

IV 



three groups either before the treatment or after that, that is to say, none of 

the three methods had any significant  

effects on the students‟ writing proficiency. The results of this study have 

implications for interested teachers, who may not have access to the 

computers or the Internet.   
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