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  چکیده 

 -آن خواجوي کرمانی با دیدگاهی عرفانی سراینده يروایتی قرن هشتم است که  ي هماي و همایون منظومه
کند که اغلب به  هاي عرفانی خود، عشقی زمینی را مطرح می ي آموزه ارائه براي نویسنده. تعلیمی آن را سروده است
  .شود صورتی نمادین تأویل می

در صدد دستیابی به  ساختارگرایی. برآنیم تا این منظومه را از دیدگاه ساختاري تحلیل کنیمدر این پژوهش 
به همین جهت نخست به شرح  .نماید هاي آن بررسی می و اثر را فارغ از سایر جنبههاي بنیادین متن است  سازه

 عنی طرح، شخصیت و راوي مییدو مکتب فرمالیسم و ساختارگرایی و تعریف سه عنصر بنیادین روایت  ي پیشینه

در . شود میطرح روایت یعنی ترتیب و توالی حوادث بر حسب روابط علت و معلولی بررسی  پس از آنپردازیم و 
 ،نماییم و با ترسیم نمودار طرح ردهاي پراپ اشاره میهاي این منظومه با کارکجتحلیل ساختار طرح، به شباهت نقش

طرح این داستان تلاش قهرمان روایت براي . دهیم گشایی آن را نشان می و گره اوج افکنی، نقطه چینی، گره مقدمه
خویش است که پس از گذر از مراحل مختلف و پشت سر گذاشتن موانع متعدد با پیروزي  ي درك مطلوب عاشقانه

ي  اصلی و فرعی با بررسی شیوه ي سپس اشخاص داستان در دو دسته. پذیرد قهرمان بر ضد قهرمان پایان می
 هاي کنند با هفت حوزه عمل شخصیت شوند و از طریق نقشی که در داستان ایفا می شخصیت پردازي معرفی می

دید سوم شخص داناي کل  ي پردازیم که با زاویهجراوي می حضوربه ذکر موارد در آخر . شوندجپراپ تطابق داده می
اي اخلاقی و  سازد و نتیجه خود در داستان فراهم می ي آگاهانه تسلطه را براي شود و زمین مطلق در روایت ظاهر می

  .دهد عبرت آموز از روایت ارائه می

  .ي هماي و همایون ساختارگرایی، طرح، شخصیت، راوي، منظومه :يکلیدواژگان 
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  مقدمه
  ت         كه از هستيش هست شد هر چه هستـــــالا و پســداوند بـــام خــه نـب

هاي گوناگون ما را در شناخت  ها از جنبه روايات سنتي گوياي حيات اجتماعي هر جامعه است و بررسي آن
ي اين آثار و به همين جهت براي حفظ و احيا. دهد ي تفكر مردم دوران گذشته ياري مي بهتر فرهنگ و شيوه

هاي متداول روز و انطباق و  ها با شيوه باشند، نقد و تحليل آن ها كه خاستگاه فرهنگ و هنر اين سرزمين مي انديشه
بر آن دارد تا مباني نظري نقد  ياين پژوهش سع. اي برخوردار است سنجش با مباني جديد نقد، از اهميت ويژه

پردازان غربي است، بر اين منظومه منطبق سازد و از منظر  سان و نظريهشنا ساختاري را كه مبتني بر نظريات روايت
هاي جديد نقد ادبي  ساختارگرايي يكي از روش. ر ارزشمند داشته باشدي نگاهي متفاوت و تازه بر اين اثساختارگراي

نخستين كسي كه  .شناسي نشأت گرفته است هاي سوسور در زبان شهنداني در ادبيات ندارد و از اندياست كه سابقه چ
» هاي پريان شناسي قصه ريخت«ي ساختارگرايي به تحليل متن پرداخت، ولاديمير پراپ بود در كتابي به نام  به شيوه

اش از روسي به  تأليف شد البته اين اثر جايگاه خاصي ميان منتقدان نداشت تا اين كه با ترجمهم .1928كه به سال 
از ارزش و اهميت علمي بالايي برخوردار شد و به اوج شكوفايي خود رسيد و  م.1960تا م .1950ي  انگليسي در دهه

در اين اثر منتقد با كاربرد روش ساختار شناسي اجزاء و عناصر يك متن را . بسياري از منتقدان به تكميل آن پرداختند
  .پردازد ها با يكديگر مي كند و به تحليل روابط آن تعيين مي

 ي كوشيم تا اين عناصر گوناگون را در منظومه در سه فصل تدوين شده است مي ما نيز در اين رساله كه
نخست مبادي تحقيق كه شامل بيان مسأله پژوهش و اهداف و روش  لا در فصدابت. هماي و همايون بررسي كنيم
صر در فصل دوم به شرح كلياتي در باب فرماليسم و ساختارگرايي و سه عن. شود تحقيق است توضيح داده مي

ي هماي و  پردازيم و در فصل سوم پس از معرفي اجمالي خواجو و منظومه ساختاري طرح، شخصيت و راوي مي
  .نماييم هايي ذكر مي تحليل سه عنصر فوق در اين اثر پرداخته و براي درك بهتر مطلب شاهد و مثال ههمايون ب

هاي عاميانه بر نظريه پراپ متمركز  يتدر قسمت طرح با توجه به شباهت ساختاري موجود در اين اثر با روا
گردند و در پايان با  يهاي اصلي و فرعي تقسيم شده و سپس تحليل م شخصيت ي اشخاص نيز به دو دسته. شويم مي

  .شويم زاويه ديد راوي و شگرد وي در نقل اين اثر آشنا مي
 ؛اي سنتي بپردازيم طبيق آن بر منظومهت به معرفي نقد ساختاري اشود تا ب سخن آخر اين كه در اين پژوهش سعي مي

  :مشكلاتي چند روبرو شديم از جملهبا اما متأسفانه در اين مسير 
اين روش نقد به دليل تازگي، در ادب فارسي آن طور كه شايسته و بايسته است مورد توجه قرار نگرفته است، از  -1

  .بسنده نموديم اين رو، در تحرير آن به منابع موجود كه تعدادشان محدود بود،
عدم تطبيق كامل اين اثر با نظريه پراپ به دليل ساختار تعليمي و عرفاني اين منظومه كه آن را از آثاري كه صرفاً  -2

  .كند ، متمايز ميتفريحي و سرگرمي دارند ي جنبه
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  .نمود كمبود وقت در تدوين پايان نامه مشكلات تحقيق را دو چندان مي -3
ست كه اين پژوهش داراي نواقص و ايرادهايي باشد كه اميد است با همت ادب دوستان به نتايج لذا دور از انتظار ني

  .بهتري بينجامد
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  فصل اول

  
  
  
  

  
  
  تحقيق  ي بيان مسئله -1-1

نشأت گرفته و از اين شناسي  هاي سوسور در زبان ساختارگرايي روش جديدي است كه از انديشه
توان شكل تكامل يافته روش  اين روش را مي. علم به علوم ديگر از جمله نقد ادبي راه يافته است

با كاربرد اين روش در تحليل ساختاري متن، عناصر مهم تشكيل دهنده آن و . گرايي روسي دانست شكل
ند كل متن است مورد مطالعه قرار همچنين ارتباط متقابل اين عناصر و در نهايت معنا كه حاصل برآي

  .گيرد مي
تواند وجود داشته  ي يك متن روايي هستند به طوري كه متن فارغ از آنها نمي اجزاء و عناصر، ابزار سازنده

  .باشد از اين رو، پيام يك متن روايي در گرو استفاده مناسب و بجا از اين عناصر مي. باشد
ساختاري به  ي  به شيوه» هاي پريان شناسي قصه ريخت«روف خودنخستين بار ولاديمير پراپ در اثر مع

ها بر خلاف اشكال گوناگون  و به اين نتيجه رسيد كه اين قصه. تحليل يكصد قصه عاميانه روس پرداخت
ها، به محدوديت تعداد آنها كه از  داراي ساختار مشتركي هستند و با استخراج و مقايسه كاركردهاي قصه

  .كرد پي برد وز نميسي و يك عدد تجا
،با ديدگاهي ساختارگرا خواجوي كرماني ي ، سرودههماي و همايوني  اين رساله به تحليل منظومه

ابوالعطا كمال الدين محمود بن علي كرماني متخلص به خواجو كه يكي از شاعران برجسته . پردازد مي
لاوه بر ع. چشم به جهان گشود ق.   ه  689ايراني است، در نيمه شب يك شنبه بيستم ذي الحجه سال 
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هماي و «و » نامه گوهر«، »گل و نوروز«، »كمال نامه«، »وارالان روضه«اي ه ديوان، پنج مثنوي به نام
. او ده سال آخر عمر خود را بيشتر در كرمان و شيراز صرف نظم مثنويات خود نمود. است سروده» همايون

ي  منظومه. درگذشتق .   ه 753به احتمال بسيار در سال اما  ،در تاريخ فوت او اختلاف نظر بسيار است
  :هاي عمدهاي دارد كه به شرح زير است هماي و همايون كه موضوع اين تحقيق است ويژگي

و » سلطان ابوسعيد«كه ابتدا به نام . صد بيت استچهار چهار هزار و  و اين مثنوي به وزن متقارب
شمس الدين «به نام » سلطان ابوسعيد«اما پس از درگذشت  دسروده شده بو» غياث الدين محمد«ير او وز

داستان اين منظومه، داستان عشق و عاشقي . گرديد» عميد الملك ركن الدين«و پسرش » صائن
است كه پس از رويارويي با مصائب » همايون«و دختر فغفور چين به نام » هماي«اي شامي به نام  شاهزاده

البته گفتني است كه هدف خواجو از سرودن اين منظومه بيان . سندر و مشكلات فراوان به وصال مي
باشد بلكه تمثيلي است رمزي و عرفاني و بيانگر انديشه والاي خواجو كه افكار  عاطفي عشقي زميني نمي

راه عشق و  سالكانها را به صورت ملموس براي  عارفانه خود را در قالب عشقي زميني ريخته است تا آن
خواننده با فعاليت و  وپردازد،  ، اما به هيچ وجه به تفسير و تبيين رمزهاي آن نميندعرضه كمعرفت 

در اين پژوهش به تحليل اين منظومه از ديدگاه . برد كوشش ذهني خود است كه به رمزهاي داستان پي مي
يري از گ سه عنصر عمده در ساختار روايت، طرح، شخصيت و راوي است كه با بهره. پردازيم ساختاري مي

طرح با بررسي و تطبيق نظريات پراپ با اين اثر  ي زمينهدر . پردازيم هاي مختلف به تحليل آنها مي ديدگاه
يكي ديگر از عناصر اصلي  .شود مشاهده ميهاي اين منظومه با كاركردهاي پراپ  هايي ميان نقش شباهت

ي دارد و نويسنده با انتخاب داستان نقش بسزاي طرحكه با عملكردش در پيشبرد  استروايت شخصيت 
  .سازد حوادث و اشخاص روايت آشكار مياشراف و تسلط خود را بر  مناسبديد  ي زاويه

  
  اهداف تحقيق  -1-2

گيرد،  هاي عرفاني وي سرمشق بسياري از متأخران قرار مي خواجو از شاعران قرن هشتم است كه انديشه
ماي و همايون از ديدگاهي ساختارگرايانه و افكار و هي  هدف از اين تحقيق آشنايي بيشتر با منظومه

باشد كه قرار گرفتن او در ميان دو ستاره بزرگ ادبيات  هاي خواجوي كرماني حكيمي بزرگ مي انديشه
  .كاهد درخشش او مي و حافظ شاعر نامدار زمان از شدتشيخ اجل، سعدي شيرازي 
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اي جديد است و زمينه را  ر سنتي فارسي پديدهمباحث ساختارشناسي و تطبيق مطالعات ساختاري با آثا
كند كه در چهار  هاي نو فراهم مي براي بررسي نظريات ساختارگرايان و تحليل آثار سنتي فارسي با ديدگاه

  .هاي منتقدان غربي نيز پرداخت توان به نقد و ارزيابي ديدگاه چوب آن مي
اند و  اي در تكامل داستان نويسي نوين داشته دههاي كهن منظوم ايران زمين سهم عم از سوي ديگر داستان

 .گردند خوانندگان با درك ارتباط آنها موجب سرافرازي و اعتماد به نفس خويش مي
  
  ي تحقيق پيشينه -1-3

تحقيق بايد گفت كه تا كنون در ارتباط با آثار خواجوي كرماني و تحليل آنها و  ي در زمينه پيشينه
هاي متعددي انجام شده است اما در زمينه  سرايان معروف پارسي پژوهش ديگر آثار نويسندگان و سخن

به همين جهت در اين . ي هماي و همايون كاري صورت نپذيرفته است تحليل ساختار روايت در منظومه
هماي و همايون بر اساس سه عنصر  ي تحقيق برآنيم كه براي نخستين بار به بررسي و تحليل منظومه

  .يت و راوي بپردازيمساختاري طرح، شخص
نامه  هايي كه در زمينه آثار خواجوي كرماني، در سطح دانشگاهي و در قالب پايان از جمله پژوهش

  :توان به موارد زير اشاره كرد صورت پذيرفته مي
  1343: تحقيق در آثار خواجوي كرماني، زهرا زندي، دانشگاه تهران -1

  .تا كنون چاپ نشده است پردازد و كه به بررسي و شرح آثار خواجو مي
  1378): آزاد(شناسي هماي و همايون خواجوي كرماني، عقيل پهلوان، مشهد  نقد و تحليل زيبا -2

  .هماي و همايون مورد بررسي واقع شده استي  صور خيال در منظومهو در اين اثر سبك 
ظمي، دانشگاه تربيت مقايسه گل و نوروز خواجوي كرماني با خسرو و شيرين نظامي گنجوي، حسن كا -3

  1383: معلم تهران
هاي داستان، عناصر داستان، مقايسه  اين رساله در پنج فصل به بررسي آثار مذكور از نظر همانندي

  . پردازد ادبي و زباني مي
در ارتباط با تحليل ساختاري در ساير آثار روايي معتبر فارسي از جمله منطق الطير و هفت پيكر 

  :نامه انجام پذيرفته و چاپ شده است ا سبك و سياق مطرح در اين پايانهايي ب نظامي پژوهش
  .1376اخلاقي، اكبر، تحليل ساختاري منطق الطير عطار، نقش خورشيد، اصفهان،  -1
 .1381زيرك، نصراالله، طرحي در نقد، حرف نو، رشت،  -2
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  هاي تحقيق فرضيه  -1-4
هاي اشخاص را چندان  است كه در آن نويسنده انگيزشگر منظومه روايي هماي و همايون روايتي حادثه -1

  .دهد مورد توجه قرار نمي
افكني و  چيني، گره شود كه پس از گذر از مراحل مقدمه ساختار پيرنگ روايت به صورت سنتي ارائه مي -2

  .شود گشايي ختم مي نقطه اوج به گره
ي  هاي عاميانه نظومه با ساختار قصههاي روايت در اين م هاي چشمگير ساختاري در بعد كنش شباهت -3

  .مورد بررسي پراپ وجود دارد
  .رويارويي دو نيروي خير و شر و عملكرد متعاقب آنها بنياد اصلي اين روايت است -4
گزيند و بدين ترتيب تسلط خود را بر  نويسنده در اين روايت زاويه ديد سوم شخص داناي كل را برمي -5

 .دهد روند روايت نشان مي
 

  روش تحقيق -1-5
در آغاز جهت به دست آوردن اطلاعات در زمينه  .اي است نامه كتابخانه روش تحقيق در اين پايان

بندي  برداري طبقه ساختارگرايي و عناصر روايت منابع موجود را مطالعه كرده و اطلاعات را به صورت فيش
به هر عنصر را از متن اثر استخراج هماي و همايون شواهد مربوط  ي نمودم و پس از آشنايي با منظومه

  .مها پرداخت گيري از روش تحليلي و توصيفي به شرح يافته نمودم و در پايان با بهره
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  فصل دوم
  
  
  
  

  كليات و تعاريف
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  فصل دوم

  
  
  

  
  
  
  

، از آنجا كه ي تحليل در اين رساله بر مبناي نظريات منتقدان ساختارگراست روش عمده
گرايي بود، ي ظهور ساختار ها مقدمه ها و نظريات آن نامند و تلاش گرايان آغازين ميها را ساختار فرماليست

  : پردازيم گرايي ميكتب فرماليسم و سپس ساختارمابتدا به معرفي 
  
  )گرايي شكل(فرماليسم  -2-1

انجمن  «به نام ها نخستين آن: گرايي روسي از دو انجمن ادبي زاده شد جنبش فرماليسم يا شكل
ل گرديد و ديگري در يشكت1م در مسكو به رياست رومن ياكوبسن.1915در سال » شناسي مسكو زبان

، ويكتور 2نسكييم با همكاري ياكوب.1917در سال » هاي زبان شعري انجمن پژوهش«پتروگراد به نام 
  )23: 1376ك اخلاقي، .ر. (بنيان گذاري شد4و بوريس آيخن باوم3شكلوفسكي
ها با  لحن تند و جدلي كوشيدند تا تمايز و  م فرماليست.1921م تا .1916هاي  فاصله سالدر 

م با وجود .1928م تا .1921اي  ها در ميان ساله آن. هاي ادبي نمايش دهند فاصله خود را با ديگر مكتب
در سال سرانجام فرماليسم . هاي زياد رهبران حزب كمونيست دامنه كارشان را گسترش دادند مخالفت

                                                            
1
Roman Jacobson 

2
Yacubinsky 

3
Victor shklovsky 

4
Boris Eikhenbaum 
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م هر .1930ي  نه دههاشدند و تا مي خاموشود اعلام شد و آنان نيز به ناچار م به طور رسمي مرد.1928
البته عامل اصلي كه به حيات فرماليسم روسي پايان داد استبداد حاكم بود كه چيزي . يك راهي برگزيدند

: 1375ك احمدي، . ر. (كرد نميپذيرفت و تحمل  ركسيسم را نميجز برداشت عاميانه و مبتذل خود از ما
41(  

انجمن «كانون مطالعه فرماليستي ادبيات به چك اسلواكي منتقل شد، و در انجمني به نام «بدين ترتيب 
 2لكو رنه و 1ي آن ياكوبسن، يان موكارفسكي هاي برجسته تداوم يافت كه شخصيت »شناسي پراگ زبان
  ) 23: 1376اخلاقي، ( .»بودند

گرايي  گرايي به ساختار ي انتقال از شكلي نوع كه نماينده »شناسي پراگ زبان مكتب«نويسندگان «
گرايان به وحدت ساختاري اثر  را به كار گرفتند و بيش از شكل» ساختار«اصطلاح  .روند نوين به شمار مي

شناسي  انزب گرايان را پروردند، اما آن را با استواري بيشتر در چارچوب هاي شكل ها انديشه آن. تاكيد كردند
  )1383:137تون، ايگل. (»سوسوري منظم كردند

گرايي را نگرفت بلكه آنان  هاي سرسختانه هرگز راه پيشرفت و تكامل شكل گفتني است كه مخالفت
ها به زايش  و محدود كردن برخي از آن هاي افراطي رها كردن برخي از ايدههاي خود را پروردند و با  انديشه

  .ي به نام ساختارگرايي كمك شاياني كردندمكتبي نو در نقد ادب
 

  نظريه پردازان فرماليسم -2-1-1
م .1896پرداز ادبي در سال  و نظريهشناس برجسته، منتقد  رومن ياكوبسن زبان: رومن ياكوبسن. 1

هاي صورتگرايي و تاسيس و گسترش مجمع  گيري نظريه در مسكو به دنيا آمد و در فرآيند شكل
ي فرآيند ارتباط زباني و همچنين نظريه زبان شعري  پراگ نقش بارزي داشت و نظريه شناسي مسكو و زبان

را به دست داد، ياكوبسن پيشگام زبانشناساني است كه كوشيدند شيوه كاربرد علم زبانشناسي را در نقد و 
وند پيوي ) 10- 1377:11ك علوي مقدم، .ر. (اي علمي بخشيدند بررسي ادبيات انسجام دهند و بدان جنبه

پراگ كه در  گرايي امروزين را برقرار كرد و بعد از مهاجرتش از مسكو بهاصلي ميان فرماليسم و ساختار
هاي جنگ جهاني دوم با مردم  ، پس از چندي به امريكا رفت و در آنجا در سالم انجام شد.1920سال 

وين مرهون اين ارتباط گرايي ن تشناس فرانسوي، كلود لوي استروس آشنا شد و بخش اعظم تكامل ساخ
ها رد و  فرستنده، گيرنده، پيامي كه ميان آن: از ديدگاه ياكوبسن هر نوع ارتباطي شش جزء دارد. فكري بود

                                                            
1
jan mukarovsky 

2
Rene wellek 
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يا فضاي مادي ارتباط و بافتي كه » تماس«سازد، نوعي  ، رمز مشتركي كه پيام را قابل فهم ميبدل مي شود
. توانند در يك عمل ارتباطي مشخص، جزء مسلط باشند ء ميهر يك از اين اجزا. شود پيام در آن منتقل مي

  )135: 1383تون، يگلك ا.ر(
بريزد كه  اي واقعاً فراگير را در زمينه روايت پي وي بر آن بود تا نظريه«: ويكتور شكلوفسكي. 2

يات اي را بپوشاند؛ شكافي كه ساختارگرايان فرانسوي ميان ساختارهاي تكراري و فرمولي ادب شكاف عمده
شلكوفسكي در جستجوي قوانين زير بنايي ساختار ادبي به . هاي اصيل رمان نو يافته بودند سنتي و پيرنگ

ها دارا  وي بالاترين جايگاه را در ميان فرماليسم) 12: 1382مارتين، . (»بررسي همه انواع روايي پرداخت
ارد كه در آن نظريه آشنايي زدايي را عرضه نام د» هنر به مثابه تمهيد«اي به نام  اثر پژوهشي او رساله. بود

  .كرد و آشنايي زدايي را نقش ويژه ادبيات دانست
بوريس  ،1نيانوفيت باوم، يوري آيخن توان بوريس هور روسي ميمش هاي يگر فرماليسمداز 
  )12: 1377ك علوي مقدم ، .ر. (، ميخائيل باختين و رنه ولك را نام برد2توماشفسكي

  
  هاي فرماليسم ظريهاصول و ن -2-1-2

، مولود پنداشتند كه اثر ادبي هاي جديد نقد ادبي، بسياري از منتقدان مي تا پيش از پيدايش نظريه«
ي اثر ادبي است و در حقيقت سرشت و حقيقت زندگي نويسنده را باز  زندگي خلاّق مولّف و آفريننده

ي اثر را در درجه دوم اهميت  ي آفريننده امهها به اين باور روي آوردند كه زندگي ن ميگويد؛ اما فرماليست
هاي  يكي از فرماليست(حتي رامان سلدن . ي نخست به خود متن ادبي بپردازند قرار دهند و در وهله

حقيقت ي  نندهمولف مرده است و سخن ادبي بازگو ك«:پا را فراتر گذاشت و گفت ) ساختارگرا
  )31: همان (».»نيست

ت، يعني آن چه كه از يك ، ادبيات نيست بلكه ادبيت اسعلم ادبياتع موضو«: ياكوبسن معتقد است
  )117: 1379تودوروف، .(»سازد ، يك اثر ادبي مياثر معين
ها بر اين است كه آغازگر كار منتقد ادبي بايد شكل اثر باشد و نه آن  همواره تاكيد فرماليسم«

: 1388احمدي، (». شوند ان محتوا شناخته ميشوند و به عنو اي مصنوعي از شكل جدا مي چيزي كه به گونه
نهادند كه بررسي خود اثر را مد نظر قرار داده  آنها تنها بر آن دسته از نظريات ادبي ارج و اهميت مي) 189

اين مطلب . گيرد هاي يك اثر را در برمي بود، زيرا در نظر آنها شكل در حكم تماميت اثر است و تمام جنبه
                                                            
1
Yuri Tynyanov 

2
Boris Tomashevsky 
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تاكيد بر فرم و اهميت دادن به آن، به معناي ناديده انگاشتن محتوا و انديشه نيست؛ «: هرا نيز بايد افزود ك
. بلكه هدف از آن نجات مضمون و محتوا از زشتي تكرار و يافتن مجرايي براي استنشاق هواي تازه است

ان سبب است كه اين گمان بد. تواند ما را از محتوا غافل سازد نبايد گمان كرد كه گرايش بسيار به فرم مي
پنداريم، در حالي كه فرم به نوعي خود هدف، موضوع و  معمولا ما فرم و محتوا را از يكديگر جدا مي

شكل نو، « :همانطور كه شلكوفسكي معتقد است كه) 48: 1377علوي مقدم، . (»محتواي شعر است
  ) 1375:53احمدي، (.»آفريند يمحتواي نو م

ها كه تاثير ژرفي بر نقد ادبي گذاشت اين است كه زبان  اليستترين دستاوردهاي فرم يكي از مهم
زدايي،  يانوف به جاي واژه آشنايي، يا كوبسن و تينپس از شلكوفسكي(كنند  مي» آشنايي زدايي«معمول را 

م در .1917ل شلكوفسكي نخستين فردي بود كه اين مفهوم را در سا) را به كار بردند» سازي بيگانه«
زدايي را كاركرد اصلي ادبيات و شگردي براي  عرضه كرد، وي آشنايي» مثابه تمهيدبه هنر « اي به نام رساله

رد، بنابراين وظيفه آو دانست، زيرا عادت نابينايي ذهني را براي ما به همراه مي هنجار ميناآشنا كردن زبان 
  )105- 107: 1377دم، ك علوي مق.ر. (هاست ، كشف دوباره موجوديت اجسام، اشياء و پديدههنر و ادبيات

  :برد عبارت است از زدايي از آن بهره مي از شگردهايي كه شاعر جهت آشنايي
هاي شاعرانه، استفاده از تشبيه، استعاره، مجاز، سمبل، تمثيل، كنايه،  عناصر تصويري و خيال

ها  اين راه مههاي لفظي و معنايي، استفاده از واژگان كهن و ساختن بسياري از تركيبات جديد كه ه تناسب
شناختي زبان  شود، در نتيجه خواننده به جاي توجه به معنا به بعد زبان باعث بيگانه شدن زبان شعري مي

  .گيرد پردازد و اينگونه معنا در درجه دوم اهميت قرار مي مي
ها مطرح كردند جدا كردن متن از تاريخ بود، اين نظريه را سوسور عرضه  ايده ديگري كه فرماليست

شناسي از جمله پراگ از او الهام گرفتند و بعدها در ساختارگرايي تكامل پيدا كرد،  هاي زبان د و مكتبكر
شود در صورتي كه سخن ادبي بازگو كننده حقيقت نيست، البته  آنها معتقد بودند تاريخ به وقايع مربوط مي

. ا در جايگاه درست قرار دهدكوشد تا آن ر فرماليسم به معناي انكار مطلق تاريخ ادبي نيست، بل مي«
اهميت » تاريخ اشكال ادبي«ها كم نيست؛ اما در تمامي آنها  هاي مباحث تاريخي در آثار فرماليست نمونه

  )52: 1375احمدي ،.(»دارد نه تاريخ پديد آمدن آثار ادبي
شعر بايد گرايان نتيجه گرفتند كه براي نقد  هايي از اين دست، شكل بر پايه اين نظريه و ديدگاه«

هاي مربوط به  از اين رو، آگاهي. اش توجه نمود تنها خود شعر را نقد، تحليل و بررسي كرد و به نظام دروني
هاي  شناختي، تاريخي، فلسفي، روانشناسي، اخلاقي و زندگي نام هاي اجتماعي، جامعه زندگي شاعر و جنبه
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گرايان اعتقاد يافتند كه اين عناصر،  شكل. ارندنقشي مستقيم در نقد و تحليل شعر ند... شاعر و نويسنده و 
  )24: 1377علوي مقدم، . (»بيرون از ذات شعر است و پيوندي مستقيم با شكل شعر ندارد

 

  ساختارگرايي  -2-2
ساختارگرايي نام علم خاصي نيست، بلكه روشي جديد است كه از اوايل قرن بيستم به تدريج به 

شناسي بسط پيدا كرده است، ويژگي اين روش در  انند رياضيات و زيستتمام علوم انساني و حتي علومي م
از يكديگر مورد مطالعه قرار  هاي گوناگون را به طور جداگانه و مستقل آن است كه پژوهشگر، پديده

از هايي كه آن پديده، جزيي  كوشد تا هر پديده را در ارتباط با مجموعه پديده دهد بلكه همواره مي نمي
يك كل يا ساختار است و تنها در درون آن ساختار ررسي كند، از اين ديدگاه هر پديده جزئي از هاست ب آن

) 1366:217پرس،  بالايي و كويي. (»به طور صحيح و كامل فهميدتوان اين پديده را  است كه مي
ها و  وشم شكوفا شد و در آغاز كوششي بود به منظور به كار بستن ر.1960ي  ساختارگرايي ادبي در دهه«

ايگلتون، . (»شناسي ساختاري نوين در عرصه ادبيات ، بنيانگذار زبانهاي فردينان دو سوسور دريافت
1368:132(  

  :كنند از ديدگاه تاريخي دستاوردهاي ساختارگرايي را به دو بخش تقسيم مي«
هاي روسي و  مباحثي كه در نخستين نيمه اين سده شكل گرفت و قلب آن آثار فرماليست. 1

 .بود بحث آن شكل اثر هنري مهمترين نكته مورد
اي منظم و دقيق ارائه شد و به روشي  ، به گونهم بيشتر در فرانسه.1950ي  مباحثي كه از دهه. 2

احمدي، . (»ن بارت آن را بررسي ساختاري متن ناميده استه در بررسي متون دست يافت كه رولاتاز
1375 :180( 

ي گشتار و  يت، ايدهي كلّ ايده«:رايي بر سه مفهوم بنياني استوار استژان پياژه معتقد است ساختارگ
  )1373:30پياژه، .(»ي خود تنظيمي ايده

ساختارگرايي رابطه بين اجزاء يك پيام ادبي است كه ساخت آن را تشكيل «:ا معتقد استيسمو ش
ا، يسمش(. »هم ارتباط دارندهمه عناصر با در آن به نظر ساختارگرايان اثر هنري سازماني است كه . دهد مي

  .شود يت پياژه نزديك ميه مفهوم كلّاين ديدگاه ب) 177: 1380
 -2استخراج اجزاء اثر -1: داند لوسين گلدمن وظيفه نقد ساختاري را متشكل از سه مرحله مي 

ر نقد د. يت ساختار اثر هستنشان دادن دلالتي كه در كلّ -3برقرار ساختن ارتباط موجود بين اين اجزاء 
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گلدمن، . (»خوانند يت هم مييت اثر است و از اين رو نقد ساختاري را نقد كلّساختاري پيوسته سخن از كلّ
1369 :10(  

گرايان به شكل اثر توجه كنند و عناصر تشكيل دهنده آن و ارتباط  آنچه كه موجب شد شكل
و پذيرفتن آن به عنوان نظام در زبان متقابل آنها را مورد مطالعه قرار دهند توجه به مناسبات دروني زبان 

سوسور نخستين كسي بود كه زبان ادبي را از . شناسي سوسور بود كه تاثيري ژرف بر نقد ادبي گذاشت
شناسي مورد مطالعه قرار داد، ساختارگرايان در اين رشته از دانش بيش از هر زبان  ديدگاه دانش زبان

هاي وي، اينك مختصري با زندگي او  ت اهميت جايگاه نظريهشناس ديگري از وي الهام گرفتند، پس به عل
  :شويم آشنا مي

  
  فردينان دو سوسور -2-2-1

ي تحليل ، در اوايل قرن بيستم ابزارهاي مفهومي اصلي براسوئيسي سشنا فردينان دوسوسور، زبان«
هاي  اس جزوهي او بر اس كه دانشجويان شيفته "ي زبان شناسي عمومي دوره". ساختاري را تدوين كرد

م انتشار يافت و در اندك زماني به منبعي مهم در .1915نخست در سال  ،اش تدوين كردند كلاسي
سوسور در اين كتاب مفاهيمي چند را تدوين كرد كه در كل تفكر . شناسي مدرن بدل شد مطالعات زبان

اگر چه سوسور . دانند مي »او را پدر زبانشناسي نوين«) 1379:32اسكولز، (» .ساختاري بعد تاثير گذاشت
گرفتند عموماً ساختگرا و  هاي زبانشناسي كه از او الهام مي اصطلاح ساخت را به كار نبرد، ولي چون مكتب

باطني، . (»دانند گرا مي شناسي ساخت گرايي ناميده شد، به اين اعتبار سوسور را آغازگر زبان روند آنها ساخت
هاي دستور سنتي را  تگاهي بودن زبان يكي ديگر از نارساييتاكيد سوسور روي جنبه دس«) 78: 1385

اين يكي ديگر از . شناسان در پي ساخت اين نظام برآيند آشكار ساخت و از سوي ديگر باعث شد كه زبان
گرفتند عنوان ساختگرا داده شده  هاي زبانشناسي كه از نظريات سوسور الهام مي دلايلي است كه به مكتب

  )79:همان. (»است
ي زبان كه ساختارگرايان به كار  شناسي سوسور درباره تاري و نشانهي ساخ ن اصول نظريهمهمتري

  :گرفتند و تكامل بخشيدند به شرح زير است
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  زبان و گفتار
دانست،  اي منسجم و يكپارچه براي زبان تدوين كرد و آن را پديدهاي نظام يافته مي سوسور نظريه

  :ح زبان و گفتار تمايز قائل شدبدين ترتيب وي براي دو اصطلا
سوسور . شناسي يافته است تمايزي كه سوسور ميان زبان و گفتار يافت، اهميت زيادي در زبان«

ها و نيروهاي آدمي است براي ارائه  مطلق زبان تمامي توان. ميان مطلق زبان، زبان و گفتار تمايز گذاشت
هايي دارد كه فراسوي هر گونه گزينش شخصي وجود  معنا؛ و همچون يك دستگاه و نظام، ضوابط و قاعده

گفتار . سازد را مي) چون زبان فارسي هم(هايي ويژه است كه زباني خاص  ها و قاعده زبان، نظام نشانه. دارند
سوسور زبان . كاربرد شخصي زبان است، شكل ظهور و فعليت يافتن آن نظام در سخن گفتن و نگارش است

شناسي يادآور شده است كه تمايز زبان و  بارت در عناصر نشانه..... داند ي ميشناس را موضوع اصلي زبان
  )14-15: 1375احمدي، . (»ها و علم نشانه شناسي است ي بنياني هرگونه شناخت از نشانه گفتار پايه
هاي كاركرد زبان و گفتار، دستگاه زباني را به نظام موجود در بازي  سوسور براي نشان دادن زمينه«

ي  ر حكم زبان است و گفتار به منزلهنظام حاكم بر بازي شطرنج و قواعد كلي آن، د. كند نج تشبيه ميشطر
  )1382:14امامي، . (»حركات و عملكرد شطرنج است

  
  زبان شناسي همزماني و زبان شناسي در زماني

ر بر هاي سوسور است كه بيش از همه نفوذ عام يافته است و وي بيشت اين يكي ديگر از نظريه
شناسي تاريخي و  شناسي در زماني يا زبان سوسور بين زبان «.رويكرد همزماني تاكيد كرد تا در زماني

خط قاطعي كشيد و تاكيد كرد ) شود شناسي توصيفي خوانده مي كه گاهي نيز زبان(شناسي همزماني  زبان
ان بخصوص چگونه ند كه يك زبك شناسي تاريخي از اين بحث مي زبان. كه اين دو نبايد با هم آميخته شوند

شناسي همزماني وضع  در حالي كه زبان. ل يافته تا صورت امروزي خود را پيدا كرده استتغيير كرده و تحو
  )78: 1385باطني، . (»كند گيرد و توصيف مي ل تاريخي آن در نظر ميعلي زبان را فارغ از سابقه و تحوف

  
  روابط هم نشيني و جانشيني

) و قطعه زبانيد يا(ريات سوسور، شناسايي يا تقطيع عناصر سازندهي يك جمله يكي ديگر از نظ«
نشيني نشان  رابطه هم. شده استنشيني خوانده  بر مبناي دو رابطه بود كه رابطه جانشيني و رابطه هم

كه  اي دارند، در حالي گيرند با يكديگر چه رابطه رار ميدهد كه عناصري كه روي زنجير گفتار كنار هم ق مي
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دهد كه عنصري كه بالفعل در يك نقطه از زنجير گفتار ظاهر شده با عناصر  ي جانشيني نشان مي رابطه
  )80:همان. (»اي دارد توانستند در آن جايگاه قرار گيرند چه رابطه ميكه اي  بالقوه

يي گرايان روس از شگردها شكل. هاي ساختارگرايي مورد توجه قرار گرفت اين نظريه در همه مكتب
نشيني و  جايي در محورهاي هم كه نوعي جابهبراي پرهيز از تكراري شدن در آثار ادبي بهره گرفتند، 

  .نام دارد» آشنايي زدايي«جانشيني زبان هستند كه به اصطلاح خود آنان 
  

  دالّ و مدلول
ناپذير  يينشانه از دو جزء همبسته و جدا هاست، و هر ، زبان دستگاهي از نشانهنظريه سوسوربنا بر «

نشانه، و مدلول آن مفهوم ) آوايي يا نوشتاري(دالّ صورت . تشكيل شده است»مدلول« و» دالّ«به نام 
نامند و به  رابطه ميان دال و مدلول را دلالت مي. شود ي اهل زبان ايجاد مي ذهني است كه در ذهن شنونده

اي پيدا  نش نشانهمشود و  ار ميد اي آوايي براي ما معني ي درك همين رابطه است كه رشته واسطه
گيرد كه زبان  شناسي نام مي ها، نشانه علم مربوط به اين قبيل نظام) 43-1376:44اخلاقي، . (»كند مي

، بلكه يك مفهوم را به يك تصوير پيوند يك شي را به يك نامنشانه زباني نه . اي از آن است شناسي شاخه
جنبه  فيزيكي داشته باشد، بلكه اثر ذهني اين آواست و  تصوير صوتي، آوايي مادي نيست كه. دهد مي

  )96: 1382دوسوسور، . (»دهد حواس ما نمايشي از آن را ارائه مي
نان دو سوسور بارور يفرد »شناسي عمومي دوره زبان«شناسي ساختگرا با انتشار كتاب اگر چه زبان«

يون يونان باستان نيز نيتس يا حتي رواقيبدر، هومبلت، لامطرح شده از سوي وي در آراء؛ هر شود، مباني مي
بدين ترتيب نبايد . متبلور شده است» كانت«اين مباني بيشتر در فلسفه ايده آليسم پس از . شود ديده مي

تصور كرد كه آن چه سوسور به عنوان چهارچوبي نظري به دست داد، براي نخستين بار در كتاب وي ظاهر 
شتر بصورت پراكنده مطرح شده بود منظم كه وي آن چه را كه پيت شده است، اهميت سوسور در اين اس

  )1373:23صفوي، . (»ساخت و به شكلي يكپارچه به دست داد
  
  شناسان ساختگرا روايت  -2-2-2

گرايي در بررسي شعر و داستان تحولي عظيم ايجاد كرد و در واقع علم ادبي جديدي به نام  ساخت
  .را بنيان گذارد» شناسي روايت«


