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Résumé :  

Ce mémoire vise à étudier l’adaptabilité du programme de l’approche prônée par le 

Cadre Européen Commun de Référence (CECR), c'est-à-dire l’approche actionnelle 

et l’enseignement par tâche. La perspective actionnel considère avant tout l’usager et 

l’apprenant d’une langue comme des acteurs sociaux ayant à accomplir des tâches 

dans le domaine d’une action particulière. L’accomplissement des tâches au sein de 

groupe demande une culture d’action et de coopération collective qui résulte en une 

construction sociale de savoir. Dans le cadre de cette recherche, nous essayerons de 

vérifier l’efficacité de l’apprentissage par tâche chez les apprenants iraniens. Dans 

cette perspective, nous avons cherché à étudier la réalisation de la méthode ROND-

POINT, la première méthode de français conçue pour  l’apprentissage par les tâches 

et actuellement enseignée dans les instituts de langues en Iran.  

 

Mots clés : Cadre Européen Commun de Référence (CECR), Approche actionnelle, 

Apprentissage par tâche, Le manuel ROND-POINT. 
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Introduction  

   De nombreuse études ont analysé et expliqué certaines causes de difficultés dans 

l’apprentissage du français par les Iraniens. Mis à part l’aspect purement 

linguistique, ces difficultés sont souvent liées aux différences des méthodes ou aux 

différences socioculturelles. La toile de fond de notre thématique de recherche est 

constituée par les changements récents en didactique des langues étrangères conçus 

depuis l’apparition du Cadre Européen Commun de Référence (CECR) à savoir 

l’apprentissage par la tâche dans un cadre de la perspective actionnelle.  

   Le CECR établit les bases théoriques et fournit les outils méthodologiques 

nécessaires pour surmonter les carences des approches dites communicatives. Dans 

ce but le CECR formule une proposition méthodologique cohérente et privilégie ce 

qu’il appelle une perspective actionnelle. Cela signifie que les usagers et les 

apprenants d’une langue sont, avant tout, considérés « comme des acteurs sociaux 

ayant à accomplir des tâches dans des circonstances et un environnement donné … » 

(CECR, 2001 :15)              

   La perspective actionnelle valorise un enseignement-apprentissage des langues 

étrangères qui n’est plus centré sur l’application d’une méthode ou sur la 

communication inspirant d’un document mais sur la tâche ou un ensemble de tâches 

intégrées dans des projets, impliquant les acteurs sociaux (apprenant et enseignant) 

et débouchant sur des réalisations qui restent à cerner dans le cadre social spécifique 

du cours de langue.  

   La compétence langagière est une compétence parmi d’autres à mobiliser pour 

l’accomplissement d’une tâche en milieu naturel. En milieu scolaire, l’objectif est 

double puisqu’il s’agit d’apprendre à communiquer en langue étrangère (acquisition 
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de compétences linguistiques, communicationnelles et culturelles) pour pouvoir 

ensuite exploiter cette compétence de communication dans des actions sociales, 

professionnelles, etc.  

   Dans le cadre de cette recherche, nous nous intéressons à l’adaptation de 

l’approche actionnelle dans les cours du FLE en Iran. Nous essayerons de vérifier 

l’efficacité de l’apprentissage par tâche chez les apprenants iraniens. Dans cette 

perspective, nous avons cherché à étudier la réalisation de la méthode ROND-

POINT, la première méthode de français conçue pour  l’apprentissage par les tâches 

et actuellement enseignée dans les instituts de langues en Iran.  

Problématique : 

   Ce qui nous préoccupe, c’est de savoir dans quelle mesure, cette méthode pourrait 

s’adapter en Iran?  

Questions de recherche :  

Dans le cadre d'une étude visant à évaluer l’efficacité d'un modèle d'enseignement 

actionnelle et l’adaptabilité du programme de CECR en Iran, nous avons voulu 

apporter des éléments de réponse aux questions suivantes: 

Question1. Quels sont les éléments qui pourraient éventuellement orienter  

l’apprenant iranien dans son apprentissage par la tâche ? 

Question 2 : Comment l’apprentissage par la tâche à travers le manuel ROND-

POINT peut améliorer les compétences langagières de l’apprenant ? 

Question 3 : En quoi consistent l’efficacité et la réussite du manuel ROND-POINT 

dans un apprentissage par la tâche en Iran ? 

Hypothèses : 
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Hypothèse 1 : les facteurs tels que : l’âge, le sexe, le niveau d’étude, la discipline, la 

profession, la motivation ainsi qu’une connaissance préalable du français pourraient 

orienter l’apprenant vers l’apprentissage par la tâche.  

Hypothèse 2 : Dans le processus d’apprentissage par la tâche, les apprenants 

iraniens doivent construire leur savoir en échangeant des informations avec les 

autres apprenants, ce qui aboutira à la formation du sens chez eux. Cet engagement 

dans l’apprentissage dépend de leur motivation pour apprendre la langue et le degré 

de leur collaboration dans le travail en groupe. 

Hypothèse 3: L’approche adoptée par ce manuel demande le travail en groupe mais 

selon notre premier constat les apprenants iraniens n’en ont pas l’habitude. 

Méthodologie de recherche : 

   Cette recherche descriptivo analytique est accompagnée d’une étude de terrain. 

Objectifs :  

   Notre objectif consiste à connaître les difficultés de des apprenants et des 

enseignants iraniens face à cette nouvelle pédagogie actionnelle.   

   Pour vérifier la réalisation de cet objectif principal, notre étude sera accompagnée 

par une étude de terrain consacrée à la réalisation du manuel ROND-POINT.  

Présentation des chapitres : 

    Le premier chapitre de cette recherche consistera en une étude sur l’évolution 

historique des principes méthodologiques depuis la méthodologie traditionnelle 

jusqu’à la perspective actionnelle du CECRL en fonction de leur objectif social de 

référence(OSR). Nous  analyserons dans une grande partie le transfert entre 

l’approche communicative et la perspective actionnelle. Notre deuxième chapitre 
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présentera l’approche actionnelle en tant qu’une approche par la tâche, la nouvelle 

pratique de la classe, sa définition, ses caractéristiques et son exécution. Le troisième 

chapitre sera consacré à la présentation générale du manuel ROND-POINT (notre 

corpus présentant l’approche actionnelle basée sur la tâche) et son application en 

classe de langue iranienne. Dans le chapitre quatre, nous essayerons, d’une manière 

argumentée, de vérifier l’adaptabilité de l’approche actionnelle et l’apprentissage par 

la tâche en Iran. Nous évoquerons le changement de rôles pour l’enseignant et 

l’apprenant. Finalement, dans le dernier chapitre, nous analyserons les résultats 

obtenus de notre questionnaire remplie par notre corpus d’apprenants. 
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Chapitre1 

 

 

Les méthodologies en 

didactique des langues 

cultures étrangères et la notion 

d’action 
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   Avec la diffusion du Cadre européen commun de référence pour les langues 

(CECRL) en 2001 nous sommes désormais témoins d’un tournant ou  d’une nouvelle 

perspective dans l’enseignement des langues étrangères (au sens de Puren  2003 et 

E.Roulet 2007) : Ce qui a été considéré comme une perspective actionnelle(PA). 

La naissance de cette approche s’observe dans le CECRL dans la définition 

suivante : 

Un cadre de référence pour l'apprentissage, l'enseignement et l'évaluation 

des langues vivantes, transparent, cohérent et aussi exhaustif que possible, doit 

se situer par rapport à une représentation d'ensemble très générale de l'usage et 

de l'apprentissage des langues. La perspective privilégiée ici est, très 

généralement aussi de type actionnel en ce qu'elle considère avant tout l'usager 

et l'apprenant d'une langue comme des acteurs sociaux ayant à accomplir des 

tâches (qui ne sont pas seulement langagières), dans des circonstances et un 

environnement donnés, à l'intérieur d'un domaine d'action particulier (CONSEIL 

DE L'EUROPE, 2001a : 15). 

 

  En privilégiant une perspective de type actionnel pour l’enseignement/ 

apprentissage des langues et en considérant l’apprenant comme un acteur social 

ayant à accomplir des tâches, nous assistons à la prise de conscience d’une évolution 

de paradigme méthodologique en didactique des langues et des cultures étrangères.  

Ce  changement naît de la distinction que les rédacteurs du Cadre font entre 

apprentissage et usage de la langue.  

   Christian Puren propose de reprendre cette distinction « en définissant comme 

« tâche » ce que fait l’apprenant dans son processus d’apprentissage, et comme 

« action » ce que fait l’usager dans la société » (Puren, 2004 :12). « Cette distinction 
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permet ainsi de différencier deux types d’agir, l’agir d’apprentissage (tâche) et l’agir 

d’usage (action). » (Perrichon, 2008 : 2) 

    Chaque méthodologie constituée de l’enseignement/ apprentissage des langues-

cultures a sa définition de l’agir d’apprentissage, ce qui est en relation avec l’agir 

d’usage dans la société et tout cela en relation avec son objectif social de 

référence(OSR). C’est-à-dire « en fonction de l'ensemble des actions (sociales) que 

l’on voulait que les apprenants soient capables de réaliser en langue étrangère à la 

fin de leur formation linguistique. L'objectif social de référence a évolué en fonction 

des besoins sociaux, économiques, politiques d'une époque donnée. »(Ibid.). Chaque 

méthodologie constituée possède un OSR qui lui est propre. 

   Nous nous appuyons pour cela sur les travaux de Christian Puren, pour qui, « à 

chaque méthodologie constituée correspond une perspective actionnelle : 

 1. La cohérence externe de chaque méthodologie est construite à partir de sa 

perspective actionnelle au moyen de la mise en adéquation maximale (c'est-à 

dire de la recherche de l'homologie) : 

- des fins : les actions qu'on veut que les élèves soient capables de réaliser en 

langue étrangère, dans la société à leur sortie du système scolaire, actions 

dont l'ensemble constitue « l'objectif social de référence ». 

- des moyens : les actions qu'on fait réaliser aux élèves en classe dans le but 

de leur faire atteindre cet objectif. 

2. La cohérence interne de chaque méthodologie est construite au moyen de la 

mise en adéquation maximale de sa perspective actionnelle et de sa 

perspective culturelle » (PUREN, 2002a : 57). 

1.1  Les méthodologies et leur objectif social de référence 

   L'expression « perspective actionnelle » est définie selon Puren comme une 

relation entre    l'action et la tâche de référence. Pour lui, « les différents cadres de 
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référence qui se sont succédés dans l'histoire de la didactique des langues-cultures 

s'étant tous forcément définis chacun à leur époque en fonction d'une conception 

d'ensemble de l'usage et de l'apprentissage de ces langues » (PUREN, 2002 a: 56).  

   Les OSR sont modifiés au fil de l’histoire en fonction des nouvelles attentes 

sociales, idéologiques, politiques et économiques et ont donné naissance à des 

nouvelles méthodologies de l’enseignement : « une modification qualitative de 

l'objectif social de référence provoque en chaîne la modification de l'action de 

référence puis de la construction didactique, celle-ci apparaissant désormais comme 

inefficace parce qu'inadaptée » (PUREN, 2007 : 4). 

Le schéma ci-dessous emprunté de PUREN (1988 : 98), nous présente le mécanisme 

qui aboutit à l'élaboration d'une nouvelle méthodologie : 

 

    

   Dans ce chapitre, d’abord nous allons étudier l’évolution historique  de l’action et 

des principes méthodologiques depuis la méthodologie traditionnelle jusqu’à la 

perspective actionnelle du CECRL en fonction de leur OSR. Nous  analyserons dans 

une grande partie le transfert entre l’approche communicative et la perspective 

actionnelle et enfin nous essayerons de bien définir les enjeux conceptuels de ce 

changement de paradigme à savoir : Comment se manifeste le concept de la culture 
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et de l’évaluation dans l’approche actionnelle ? En quoi les pratiques de la classe 

sont-elles évoluées ?  

Remarque :   Avant de poursuivre l'évolution historique de l'action en DLCE, nous 

redonnons la définition  de la méthode et de la méthodologie. 

 

Méthode  

Dans la littérature didactique actuelle, le mot "méthode" est utilisé couramment 

avec trois sens différents, celui de matériel didactique (manuel + éléments 

complémentaires éventuels tels que Livre du maître, cahier d'exercices, 

enregistrements sonores, cassettes vidéo,…) : on parle ainsi de la « méthode » De 

vive voix ou Archipel), celui de méthodologie (on parle ainsi de la « méthode directe 

du début du siècle ») enfin celui qu’il possède dans l'expression « méthodes actives 

», le seul que l'on retiendra ici. Pris dans ce dernier sens, une « méthode » 

correspond en didactique des langues à l'ensemble des procédés de mise en œuvre 

d'un principe méthodologique unique. […] La cohérence de chaque méthodologie 

constituée (traditionnelle, directe, audio-orale, audiovisuelle…) repose sur un        « 

noyau dur » constitué d'un nombre limité de méthodes privilégiées et fortement 

articulées et/ou combinées entre elles. Dans la méthodologie directe du début du 

XXe siècle, par exemple, sont systématiquement privilégiées toutes les activités qui 

vont amener les apprenants eux-mêmes (méthode active) à parler (méthode orale) 

directement en langue cible (méthode directe) : les conceptions didactiques actuelles 

des formateurs cités plus haut reposent donc sur le noyau dur de cette méthodologie 

directe, qui s'est maintenu jusqu'à nos jours. Dans la méthodologie audio-orale, on 

va chercher à ce que les apprenants, de manière intensive (méthode répétitive), 

reproduisent des modèles (méthode imitative) de langue orale (méthode orale) : 

appliquée au dialogue de base, ce noyau dur va générer l'exercice de dramatisation 

(dans lequel l'apprenant, en jouant le dialogue mémorisé) reproduit l'ensemble de 
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ses modèles), appliqué à l'enseignement de la grammaire, il génère l'exercice 

structural. On voit que la méthodologie audiovisuelle française est 

fondamentalement éclectique puisque l'on retrouve ces deux noyaux durs dans 

l'unité didactique : le noyau dur de la méthodologie audio-orale dans la 

dramatisation des dialogues de base et les exercices structuraux, et le noyau dur de 

la méthodologie directe dans les activités de passage des dialogues au style indirect 

et au récit, de description des images, de conversation sur les personnages et les 

situations des dialogues. 

 

Méthodologie 

 

1. Utilisé au singulier défini (« la méthodologie »), ce mot désigne, comme « la 

sociologie » ou « la philosophie» un domaine de réflexion et de construction 

intellectuelle ainsi que tous les discours qui s'en réclament. Dans le cas qui nous 

intéresse, il correspond à toutes les manières d'enseigner, d'apprendre et de mettre 

en relation ces deux processus qui constituent conjointement l'objet de la didactique 

des langues. On dira ainsi que jusqu'à la fin des années 1960, ce que nous appelons 

actuellement la « didactique des langues » se réduisait pour l'essentiel à la 

méthodologie, ou encore que la préoccupation principale de la plupart des 

enseignants débutants porte sur les problèmes méthodologiques. 

 2. Utilisée à l'indéfini et/ou au pluriel (« une méthodologie », « les méthodologies », 

« des méthodologies », ce mot désigne des constructions méthodologiques 

d'ensemble historiquement datées qui se sont efforcées de donner des réponses 

cohérentes, permanentes et universelles à la totalité des questions concernant les 

manières de faire dans les différents domaines de l'enseignement/apprentissage des 

langues (compréhensions écrite et orale, expressions écrite et orale, grammaire, 

lexique, phonétique, culture), et qui se sont révélées capables de mobiliser pendant 


