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 چكيده

 بررسي تطبيقي دفاع مشروع در حقوق جزاي بين الملل كيفري، حقوق ايران و انگلستان 
 

 ابراهيم بكروي

در حقوق جزاي بين الملل، تا قبل از تدوين اساسنامه ديوان كيفري بين المللي در هيچ يك از دادگاه هاي كيفري بين 
نيز  المللي بين كيفري ديوان اساسنامه بررسيالمللي، ذكري از دفاع مشروع به عنوان اسباب اباحه اين جرايم به ميان نيامده بود. 

 و لا كامن يعني معروف حقوقي نظام دو جمله از مختلف حقوقي هاي نظام از قانوني متن اين هيهت براي كه است مسئله اين بيانگر
 كشورهايي حقوقي هاي نظام بايد ، 31-1 ماده ج بند در مشروع دفاع تحليل براي دليل همين به. است شده استفاده ژرمني رومي

 ذهنيت را تهديد و حمله وجود معيار لا كامن مثال عنوان به. دهيم قرار مطالعه مورد را هستند حقوقي نظام دو اين از يكي عضو كه
 خود از حمله مقابل در و گرفته قرار حمله مورد كه باشد داشتهرا  تصور اين خود ذهن در فرد كه همين يعني داند، مي مدافع فرد

 تحقق معيار را حمله وجود نوعي معيار ،رومي ژرمني حقوقي نظام در اما. است تصور قابل او براي مشروع دفاع شرايط كند دفاع
 مي مشروع دفاع به توسل شرط را واقعي حمله وجود ژرمني، رومي مانظ بر مبتني حقوقي هاي نظام در. دانند مي مشروع دفاع

 فكر اشتباه به مدافع اوقات گاهي .است حمله بودن الوقوع قريب يا داشتن فعليت آن و شود مي ضروري نيز ديگري شرطلذا  دانند،
 قريب حمله وجود به متهم باور صرف يابيم، مي در انگلستان حقوقي نظام مطالعه با. است شده محقق مشروع دفاع شرايط كند مي

 مشروع دفاع به توسل ضرورت به متهم)  معقول غير ولو(  صادقانه باور يعني باشد مي اي حمله چنين وجود همانند درست الوقوع،
اساسنامه ديوان كيفري بين  نيز و ايران جزاي حقوق در اما .كافيست ظاهري مشروع دفاع موجب به او عمل دانستن موجه براي

  .شود نمي كيفري مسئوليت مانع متهم، صادقانه باور تهديد، و حمله براي شده پذيرفته عيني معيار به توجه با ،المللي
 قريب الوقوع ري بين المللي، خطرمشروع، ديوان كيفدفاع  واژگان كليدي:

 

  



 د 
 

 فهرست مطالب

 صفحه                                                            عنوان                                                                                     

 ز  .................................................................................................................................................. دهيچك

 ح  ...................................................................................................................................... چكيده انگليسي

 1 ................................................................................................................................................... مقدمه

 1 ......................................................................................................................................:مسئله انيب -الف

2T2ياصل يها سوال -بT ................................................................................................................................. 2 

2T2هيفرض -جT .............................................................................................................................................. 2 

2T2:نامه پايان انجام مراحل و پژوهش روش –وT ...................................................................................................... 2 

 فصل اول: كليات و مفاهيم و پيشينه دفاع مشروع

 4 .............................................................................................................. يفريك تيمسئول و جرم فيتعر-1-1

2T1-1-1-2جرم فيتعرT .................................................................................................................................. 4 

2T1-1-1-1-2جرم دهنده ليتشك عناصرT ............................................................................................................. 4 

2T1-1-1-1-1-2جرم موجهه علل و جرم يقانون عنصرT ............................................................................................. 5 

2T1-1-1-1-2- 2جرم يماد عنصرT .................................................................................................................... 7 

2T1-1-1-1-3- 2يروان عنصرT ........................................................................................................................... 8 

 8 .........................................................................................يفريك تيمسئول رافع عوامل و يفريك تيمسئول -1-2

2T1-2-1- 2يفريك تيمسئول مفهومT .................................................................................................................. 9 

2T1-2-2- 2جزا حقوق در يفريك تيمسئولT .......................................................................................................... 9 

2T1-2-3-2يفريك تيمسئول رافع عواملT ............................................................................................................ 10 

2T1-2-4- 2رافع علل و موجهه علل نيب زيتماT ..................................................................................................... 11 

2T1-3-  2مشروع دفاع فيتعر و مفهومT .............................................................................................................. 14 

2T1-4- 2الملل نيب يجزا حقوق و رانيا انگلستان، يحقوق يها نظام در مشروع دفاع خچهيتارT ............................................ 16 

2T1-4-1- 2انگلستان يحقوق نظامT ................................................................................................................... 17 

2T1-4-1-1- 2انگلستان حقوق در مشروع دفاع اتيكلT ............................................................................................ 17 

2T1-4-1-2- 2انگلستان معاصر نيقوان در مشروع دفاعT ........................................................................................... 19 



 ه 
 

2T1-4-2- 2آن تحولات و رانيا حقوق در مشروع دفاع ينيتقن سابقهT .......................................................................... 29 

2T1-4-2-1- 2ياسلام انقلاب از قبل نيقوانT........................................................................................................ 29 

2T1-4-2-1-1-1304 مجازات قانون 2T ............................................................................................................... 29 

2T1-4-2-1-2-1352 يعموم مجازات قانون 2T ..................................................................................................... 30 

2T1-4-2-2- 2ياسلام انقلاب از بعد مشروع، دفاع يقانون تحولاتT .............................................................................. 31 

2T1-4-2-2-1- 1362 راتيتعز قانون و  1361 مصوب ،ياسلام مجازات به راجع قانون 2T ................................................... 31 

2T1-4-2-2-1-1- 1361 ياسلام مجازات به راجع قانون 2T ....................................................................................... 31 

2T1-4-2-2-1-2- 1362 مصوب)  راتيتعز(  ياسلام مجازات قانون 2T ......................................................................... 32 

2T1-4-2-2-2- 1375 مصوب) راتيتعز(  ياسلام مجازات قانون و 1370 مصوب ياسلام مجازات قانون 2T ............................... 32 

2T1-4-2-2-2-1- 1370  ياسلام  مجازات قانون 2T ............................................................................................... 32 

2T1-4-2-2-2-2- 1375 راتيتعز قانون 2T .......................................................................................................... 33 

2T1-4-2-2-3- 1392 مصوب ياسلام مجازات قانون 2T ........................................................................................... 33 

2T1-4-3- 2الملل نيب يجزا حقوق در مشروع دفاعT .............................................................................................. 35 

2T1-4-3-1 1945 سال تا مشروع دفاع 2T ........................................................................................................... 36 

2T1-4-3-2 2بعد به 1945 سال از مشروع دفاعT ................................................................................................... 36 

 مختلف يحقوق يها نظام در دفاع نيا طيشرا و اركان و مشروع دفاع يمبانفصل دوم:

 43 .......................................................................................................................... مشروع دفاع يمبان -2-1

2T2-1-1-2كمتر انباريز جينتا يمبنا بر مشروع دفاع بودن موجهT ................................................................................ 43 

2T2-1-1-1- 2افسد دفع اي انباريز جينتا يتئور نييتبT ............................................................................................ 44 

2T2-1-1-2- 2كمتر انباريز انتخاب هينظر يبررس و نقدT .......................................................................................... 45 

2T2-1-2- 2مهاجم سرزنش تيقابلT .................................................................................................................. 46 

2T2-1-3-2مدافع يخودمختار اي تيحاكم حق احقاق ليدل به دفاع بودن موجهT ............................................................. 49 

2T2-1-4-2حمله دفع و ينف بر مدافع حق يمبنا بر دفاع بودن موجهT .......................................................................... 54 

 57 ...................................................................................... مختلف يحقوق يها نظام در مشروع دفاع طيشرا -2-2

2T2-2-1- 2ديتهد و حمله طيشراT .................................................................................................................... 58 

2T2-2-1-1- 2حمله موضوعT .......................................................................................................................... 58 

2T2-2-1-2- 2ديتهد و حمله تيذهن اي تينيعT .................................................................................................... 62 



 و 
 

2T2-2-1-3- 2حمله بودن الوقوع بيقر اي يفعلT ................................................................................................... 64 

2T2-2-1-4- 2ديتهد و حمله بودن يقانون ريغT ..................................................................................................... 67 

2T2-2-2- 2دفاع طيشراT ............................................................................................................................... 70 

2T2-2-2-1- 2دفاع ضرورتT .......................................................................................................................... 70 

2T2-2-2-2- 2مدافع توسط يقبل كيتحر عدمT .................................................................................................... 74 

2T2-2-2-3- 2حمله با دفاع تناسبT ................................................................................................................. 77 

 81 ......................................................................................................................... يظاهر مشروع دفاع-2-3

2T2-2-1- 2مشروع دفاع به توسل ضرورت صيتشخ اريمع و ضابطهT ............................................................................ 82 

2T2-3-1-1- 2متهم باور بودن صادقانه صرفT ...................................................................................................... 83 

2T2-3-1-2- 2متهم صادقانه باور بودن معقولT ..................................................................................................... 86 

2T2-3-2- 2يظاهر مشروع دفاع يمبناT ............................................................................................................. 89 

2T2-3-2-1- 2سرزنش تيقابل هينظرT ................................................................................................................ 90 

2T2-3-2-2- 2جرم عناصر انتفاء هينظرT.............................................................................................................. 91 

2T2-3-3- 2مختلف يحقوق يها نظام در يظاهر مشروع دفاع يبررسT ......................................................................... 92 

2T2-3-3-1- 2جرم موجهه علل عنوان به يظاهر مشروع دفاعT .................................................................................. 92 

2T2-3-3-2- 2تيمسئول رافع علل عنوان به يظاهر مشروع دفاعT ............................................................................... 94 

2T2شنهاديپ و يريگ جهينتT ......................................................................................................................... 96 

2T2مآخذ و منابع فهرستT .............................................................................................................................. 98 

2T2يفارس منابعT ......................................................................................................................................... 98 

2T2نيلات منابع فهرستT ................................................................................................................................ 99 

 

 

 

 



 

1 
 

 مقدمه

 :مسئله بيان -الف

 ضرب يا قتل است، كرده اعطا شهروندان به را جرح و ضرب يا قتل اجازه قانونگذار جزايي، قوانين در كه مصاديقي معدود از
 فوري بسيار موارد در كه است اين مشروع دفاع مقام در جرح و ضرب يا قتل مشروعيت مبناي .است مشروع دفاع مقام در جرح و

 خاص شرايط تحت و استثنائا قانونگذار ندارد، وجود خطر معرض در فرد از امنيتي و قضايي نهادهاي و حكومت حمايت امكان چون
 .نموده استاعطا  مشروع دفاع عنوان تحت را ديگران يا خود از دفاع اجازه

 دفاع و حمله در شرايطي وجود به منوط ديگران يا خود از دفاع مشروعيت ، جرح و ضرب يا قتل بودن استثنايي به نظر 
 و جسم، جان، چون اساسي هاي ارزش و باشد قانوني غير بوده، الوقوع قريب يا فعلي كه شد خواهد دفاع حق موجد اي حمله. است
 . اندازد خطر به را...... 

 حمله وجود به مدافع تصور آيا چيست؟ حمله معيار اينكه. باشد متناسب و ضروري بايد حمله مقابل در نيز دفاع علاوه به
 در تناسب ضابطه علاوه به. است اختلاف مورد مسائل از حقوقي هاي نظام در باشد؟ برخوردار عينيت از بايد حمله يا است كافي
 دفاع اركان و شرايط بررسي دنبال به تحقيق اين در كه است حقوقي هاي نظام در اختلاف مورد موضوعات از نيز مشروع دفاع بحث

 جزاي حقوق بحث در المللي بين كيفري حقوق اينكه به نظر. هستيم انگلستان و ايران جمله از داخلي حقوقي هاي نظام در مشروع
 در مشروع دفاع عناصر و اركان بررسي با كه هستيم صدد در نامه پايان اين در. است داخلي حقوق نظامات از متاثر غالبا عمومي

 اركان و شرايط المللي بين كيفري ديوان اساسنامه جمله از و المللي بين كيفري حقوق در كه شود مشخص داخلي حقوق هاي نظام
 چيست؟ مشروع دفاع

 محاكمه براي كه المللي بين كيفري هاي ديوان از يك هيچ در المللي بين كيفري ديوان اساسنامه تدوين از قبل تا
 ديگر، عبارت به. بود نيامده ميان به جرايم اين اباحه اسباب عنوان به مشروع دفاع از ذكري بود، شده تشكيل المللي بين جنايتكاران

 دفاع رواندا، و يوگسلاوي در المللي بين جنايتكاران محاكمه براي المللي بين كيفري هاي ديوان نيز و توكيو و نورنبرگ دادگاه در
 مانند دفاعياتي بيني پيش عدم رغم علي. نشده بيني پيش محاكم اين اساسنامه در شده احصا جرايم اباحه اسباب عنوان به مشروع

 نسبت دفاع، اين به متهمين استناد صورت در و المللي بين جرايم به رسيدگي در حقوقي كلي اصول استناد به محاكم مشروع، دفاع
 دفاع استناد به مجرميت عدم پرونده، چندين در ها دادگاه نازي، نظامي سران جرايم به رسيدگي در .كردند مي نظر اظهار آن به

 .ندادند تشخيص واقعيات با منطبق را آن موارد، اغلب در اگرچه. دادند قرار بحث مورد را مشروع

 

 است، تصور قابل جنايات شديدترين از كه اساسنامه در موجود المللي بين جرايم در آيا كه پرسش اين به پاسخ علاوه به
 علل مصاديق از دفاع اين المللي بين جنايات در مشروع دفاع به استناد امكان فرض با دارد؟ وجود مشروع دفاع به استناد امكان

 رافع علل يا موجهه علل به اشاره بدون اساسنامه در كه است آن موضوع اين طرح علت كيفري؟ مسئوليت رافع علل يا است موجهه
 .است شده بيني پيش خود از دفاع جمله، از دفاعياتي واحد طور به اساسنامه، 31 ماده در كيفري مسئوليت
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 نامه پايان مختلف كشورهاي كيفري حقوق با آن تطبيقي بررسي و الملل بين جزاي حقوق در فردي مشروع دفاع زمينه در
 استاد نياوراني صابر: دانشجو(  الملل بين حقوق در مشروع دفاع تحول هاي عنوان با نامه پايان دو البته. است نشده نوشته اي

 مرداني، نادر: راهنما استاد بهارشاهي علي: دانشجو(  جديد تحولات و الملل بين حقوق در مشروع دفاع و) سيفي جمال: راهنما
 متحد ملل منشور 51 ماده با ارتباط در و) دولتي( جمعي مشروع دفاع مورد در آن ها دو هر البته كه شده نوشته) شيراز دانشگاه

 مشروع دفاع شرايط: عنوان با اي مقاله الملل بين جزاي حقوق در فردي مشروع دفاع موضوع پيرامون. فردي مشروع دفاع نه است
 نوشته) 1390 المللي بين كيفري حقوق مقالات مجموعه( نژاد نظري دكتر و رهامي دكتر از المللي بين كيفري ديوان اساسنامه در

 .گويد مي سخن اساسنامه ديوان كيفري بين المللي در مشروع دفاع شرايط مورد در كه است شده

 اصلي هاي سوال -ب

 چيست؟ المللي بين كيفري ديوان اساسنامه در دفاع حق موجد حمله معيار -1
 دارد؟ دنبال به نيز را فردي مشروع دفاع لزوما) دولتي(جمعي مشروع دفاع به توسل آيا -2
 چيست؟ مشروع دفاع شرايط در شبهه وجود حكم -3

 فرضيه -ج

 .نيست مدنظر فرد ذهنيت و باشد عيني بايد حمله و تهديد اساسنامه 31-1 ماده مطابق -1
 دفاع فردي حق رد يا تاييد و تشخيص هر از مستقل امري جمعي وع.مشر دفاع عمليات بودن نامشروع يا مشروع -2

 .باشد مي جنگي عمليات چارچوب در او اعمال به مربوط مشروع
 رافع عوامل از ژرمني-رومي نظام در و موجهه ازعلل لا كامن حقوقي نظام در مشروع دفاع شرايط در شبهه وجود -3
 .است مسئوليت

 :نامه پايان انجام مراحل و پژوهش روش –و

 به بحث مورد قوانين در را دفاع اين آثار درصدديم كه باشد مي تحليلي توصيفي صورت به پژوهشي كار اين در كار روش
 . دهيم قرار تحليل مورد و توصيف مند نظام صورت

 مدت شامل مرحله هر كه برساند انجام به مرحله سه در شده انجام ريزي برنامه طبق را پژوهش اين دارد نظر در نگارنده
 فيش و اينترنتي منابع و كتابخانه به مراجعه طريق از اطلاعات آوري جمع شامل نخست مرحله. شود مي انجام ماهه سه زمان

 اينترنتي منابع و كتابخانه به نيز مرحله اين در پردازد مي مطالب نگارش كار به نگارنده دوم مرحله در. باشد مي اطلاعات از برداري
 نظر زير مراحل سه اين تمام .شد خواهد تحليلو  تجزيه و آوري جمع شده نگارش مطالب پاياني مرحله در. شد خواهد مراجعه هم

 .شد خواهد انجام مشاور و راهنما محترم اساتيد
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 و مسئوليت كيفريتعريف جرم -1-1

براي ورود به بحث دفاع مشروع و پرداختن به موضوع اصلي اين پايان نامه، ابتدا لازم است مفاهيم و تعاريف جرم، مجازات و 
هستيم چون مفهوم اصطلاح مهم مسئوليت كيفري آورده شود. به عنوان مثال ما ناگزير از تعريف جرم و عناصر تشكيل دهنده آن 

جرم مستتر است. همين طور براي بيان ماهيت عوامل رافع مسئوليت كيفري، مي بايست به عوامل موجهه جرم در عنصر قانوني 
 .عنصر معنوي جرم مراجعه شود

 تعريف جرم-1-1-1

ئه شده است زيرا هر علمي، هدف خاصي را مدنظر اباشد، تعاريف مختلفي ار علمن كه موضوع كدام براي جرم بسته به اي
انون مجازات اسلامي ق 2ماده  ي به جنبه اجتماعي و جنبه قانوني و قضايي جرم پرداخته مي شود.دارد. معمولا در نوشته هاي حقوق

. البته »ودهر رفتاري اعم از فعل يا ترك فعل كه در قانون براي آن مجازات تعيين شده است جرم محسوب مي ش«  مقرر مي دارد:
ادي كه هر فعلي كه قرارداد اجتماعي را نقض كند، قرارد« است  روسو جرم را چنين تعريف كرده اين يك تعريف بسيار كلي است.

از ديدگاه جامعه شناسي به هر رفتار قابل  ي كند و همه افراد جامعه آن را پذيرفته اند. در واقع جرمزندگي اجتماعي را تنظيم م
هر عملي كه « ر تعريف جرم مي گويد كانت د». سرزنش اطلاق مي شود، اعم از اين كه قانونگذار آن را سرزنش كرده باشد يا نه

 ).39، 1392در اين تعريف عمل خلاف اخلاق و عدالت جرم تلقي شده است (زراعت، ». مخالف اخلاق و عدالت باشد جرم است

ب كردن نظم عملي كه به جهت مشو« جرم از منظر قضايي اين گونه تعريف شده است برخي از حقوقدانان معتقدند، 
نظم در ادامه نظم اجتماعي را غير از آن ها البته  ).5 ،1377(استفاني و همكاران، » جزا پيش بيني شده استي در قانون اجتماع

كفر، ارتداد و خودكشي ي موجب تشكيل پديده جزايي نيست (اخلاقي و مذهبي مي دانند، چون معتقدند نقض نظم اخلاقي و مذهب
نظم اخلاقي و مذهبي يكي از بنيان هاي زماني مي تواند جرم تلقي شود كه استدلال آن ها اين است كه نظم اخلاقي و مذهبي  ).

: جرايم قراردادي، جرايم طبيعي. جرايم طبيعي جرم در يك تعريف كلي به دو دسته تقسيم مي شود نظم اجتماعي به شمار رود.
و فقط واكنش هر جامعه نسبت به آن  (همان)داراي قبح ذاتي هستند و تمامي كشورهاي متمدن دنيا، آن را جرم انگاري مي كنند 

ر بسياري از كشورها متفاوت است. مثلا سرقت يك جرم طبيعي است كه هر عقل طبيعي آن را تقبيح و جرم انگاري مي كند. اما د
طع عضو آن قدر صورتي كه در برخي از كشورها مانند كشور ما، مجازات  ،براي فاعل اين جرم پيش بيني شده است مجازات زندان

است. اما در مورد جرايم قراردادي برخوردها كاملا متفاوت است. براي مثال، در برخي كشورها براي روابط جنسي محدوديت زيادي 
  .تندسقائل هستند در صورتي كه در برخي از كشورها قائل به آزادي روابط ه

 عناصر تشكيل دهنده جرم-1-1-1-1

. در واقع براي آن كه عملي به عنوان جرم قابل مجازات باشد جمع آمدن عناصري شدجرم بايد شامل اركان آن نيز با تعريف
چند ضرورت دارد. بعضي از اين عناصر جنبه عمومي دارند، يعني وجود آن ها در كليه جرايم الزامي است و برخي از آن ها داراي 

تحقق يافتن عناصر و شرايط  ،جرم به خصوصجنبه خصوصي هستند، بدين معنا كه علاوه بر عناصر عمومي ممكن است در يك 
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اي آن كه عملي جرم محسوب شود لازم است كه اولا: از طرف قانون به عنوان جرم پيش بيني و مجازاتي . برديگر هم لازم باشد
نه اي اراده مجرمانه تصور و مادي در عالم خارج بروز كند،  ثانيا: فعل يا ترك فعل به صورت انوني).(عنصر ق براي آن مقرر شده باشد

). بعضي از عنصر معنوييي صورت گرفته باشد (ثالثا: با قصد مجرمانه يا تقصير جزا ).كه فعليت پيدا نكرده است (عنصر مادي
است، يعني جرم علاوه بر عناصر سه گانه بايد غير مشروع » عدم مشروعيت« جرم قائلند، و آن  حقوقدانان عنصر چهارمي نيز براي

مشروعيت يا عدم مشروعيت عمل در واقع بسته به نظر قانون است و عوامل خي از حقوقدانان در پاسخ مي گويند، برنيز باشد. 
 ).225، 1382صانعي، ر عنصر  قانوني را زايل مي كند (، اثخاص مشروع مي كندموجهه كه بعضي جرايم را در شرايط 

 و علل موجهه جرم عنصر قانوني جرم-1-1-1-1-1

موجهه جرم را در  بحث راجع به عنصر قانوني جرم مورد مطالعه قرار داد؟ گفته مي شود كه يك علت مشروع چرا بايد علل 
سازد، به نحوي كه اگر يك  زايلني بودن را از يك عمل ارادي مخالف نظم جامعه اقع كيفيتي است كه خاصيت غير قانودر و

مجرم شناخته مي گرديد ولي چون عمل ارتكابي توام با علت  اين علت مرتكب چنين عملي مي شد،شخصي بدون در نظر گرفتن 
براين ابن موجهه اي است نه تنها عمل ارتكابي جرم شناخته نمي شود، بلكه به عنوان اجراي حق و يا انجام تكليف تلقي خواهد شد.

به وسيله حكم خاص قانون  در حالت مشروعيت، جرم تحقق نمي يابد چرا كه يكي از عناصر متشكله جرم يعني عنصر قانوني آن
 ).315، 1375شده است( شامبياتي،  زايلديگري 

برخي بر اين باورند كه جرم دو ركن بيشتر ندارد: ركن معنوي و ركن مادي. زيرا، قانون خالق جرم و به وجود آورنده آن و 
رم يا وصف آن مي باشد. اين ادعا ناشي از آن باشد. بنابراين عنصر قانوني شرط ج ءجزايد چيزي ب در حالي كه ركن ،جدا از آن است

ركن و عنصر معناي گسترده تري دارد و به همين آن است كه ركن و عنصر به معناي جزء مادي دانسته شده است حال آن كه 
تشريح ب حقوق جزاي عمومي استفاني، لواسور و بولوك در كتادر مي دانند. » وصف «دليل در تعريف عنصر قانوني، آن را به معناي 

معتقدند كه ضرورت نص قانوني براي  آن هاعناصر تشكيل دهنده واقعي جرم سخني از عنصر قانوني جرم به ميان نيامده، چرا كه 
ن كيفري آن را حالي كه قانوهر جرم، لازمه اصل قانوني بودن جرايم و مجازات هاست و امكان ندارد عملي، جرم به حساب آيد در 

نصر قانوني جرم، خود از دو عنصر تشكيل مي شود يك: مطابقت عمل با آن چه در قانون پيش بيني شده ع پيش بيني نكرده باشد.
هر يك  عده اي ديگر معتقدند )همكاران، پيشين و استفاني( است و ديگري فقدان علل و عواملي كه جرم را موجه و مباح مي سازد.

همان فقدان عوامل از اين دو عنصر را بايد جداگانه تلقي كرد و در نتيجه هر جرمي داراي چهار ركن عمومي است، كه ركن چهارم 
  ).44، 1392زراعت،(. قانوني دانسته اندعنصر جرم است كه با ركن قانوني تفاوت دارد. اما مشهور اين عنصر را مفهوم مخالف  موجهه

جرم ن ديگري، نامشروع بودن نون، شكل نمي يابد بلكه بايد قانوم به صرف پيش بيني جرم و مجازات در قاعنصر قانوني جر
جرم گفته مي شود. حقوقدانان براي عوامل موجهه » عوامل موجهه جرم «ن عوامل مباح كننده جرم را زايل نكند كه اصطلاحا به آ

، يا علل عيني عدم مسئوليت كيفري استفاده مي كنند. در يك تعريف كلي از از عناوين ديگري چون علل تبرئه كننده، اسباب اباحه
 (عنصر قانوني). اگر اين تكليف به موجب قانون ديگر برداشته شود علل موجهه بايد بگوييم كه جرم با حكم قانونگذار پديد مي آيد

، ماهيتي قانوني پس علل موجهه جرم وسته است.(علل موجهه جرم) فعل انسان مجاز مي گردد و مثل آن است كه جرم به وقوع نپي
آنچه در علل موجهه مفقود است و سبب سلب مسئوليت مي شود همان عنصر  دارند و بازگشت آن ها به عنصر قانوني جرم است.
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 آن را به رابطه ميان فعل و فاعل (رابطه معنوي) اسناد دهند و بگويند كه اكراه معنوي   تلاش كرده اند اما عده اي قانوني جرم است.
وجود دارد، يا انگيزه يا قصد مجرمانه وجود ندارد كه البته ديدگاه مورد قبول قرار نگرفته است زيرا در موارد علل موجهه، عنصر 

 ).97، پيشين(زراعت، . مادي يا معنوي جرم، وجود دارد

عمل موجه را عملي بدانيم كه خطا و غير قانوني نيست نكته مهم اين است كه اين علل موجهه بايد چگونه تفسير وقتي 
P0Fشود. برخي از حقوقدانان مفهوم علل موجهه را عمل صرفا مجاز

1
P مي دانند و برخي ديگر آن را عمل قابل ستايش و ستودنيP1F

2
P  مي

ذيرفته شده است؟ براي پذيرفتن تفسير اول دلايل محكم و منطقي وجود دارد، چرا دانند. كدام يك از اين دو تفسير در حقوق جزا پ
كه در اين حالت عمل مشمول علل موجهه، مجاز و قانوني است هر چند ضرورتا ستودني و قابل ستايش نباشد. همان طور كه 

حوال قابل تشخيص كه از محكوميت به خود اشاره مي كند دفاعيات يعني اوضاع و ا» دفاعيات حقوق جزا« نسون در كتاب رابي
دليل جرم جلوگيري مي كند. بدون شك همين كه عمل را مجاز بدانيم براي جلوگيري از محكوميت كافيست و نيازي به قابل 
ستايش بودن عمل نداريم. جرج پي فلچر، اين نظر را كه همه اعمال مجاز جزء علل موجهه هستند را رد مي كند. او دو دليل مي 

است و بايد به عنوان عمل قابل ستايش و ستودني  "حق و مناسب"د بر اين نتيجه گيري كه عمل مشمول علل موجهه را آور
است. او يادآوري  (Justification)دانسته شود نه صرفا عمل مجاز. دليل اول او بيشتر كلامي و مربوط به ريشه لغت علل موجهه 

البته نسبت به اين  (Fletcher, 1985.954)است مشتق مي شود.  (Right)ه معني كه ب (Jus)مي كند كه اين عبارت از كلمه 
استدلال فلچر ايراداتي وارد است. كاملا مورد ترديد است كه بخواهيم براي اثبات اهميت موضوعي به ريشه لغوي كلمه استناد كنيم. 

ت كه بايد با توجه به نوع كاربرد آن معنا شود. حتي بكار رفته در اين مفهوم، اصطلاح كاملا تخصصي اس» علل موجهه « اصطلاح 
توان به كمك آن مسئله را حل كرد. ناي دوم نيز مبهم است و به سختي مي اگر علل موجهه را به عنوان حق معنا كنيم، خود مع

و كاركرد قانون مطلوب دليل ديگر فلچر براي اين عقيده كه بعضي از اعمال مجاز، جزء علل موجهه نيستند در عقيده او در ماهيت 
ريشه دارد. او عقيده دارد كه اگر علل موجهه را به اعمال مجاز تفسير كنيم، اين تفسير به جاي جلوگيري از خشونت، بيشتر آن را 
ترويج مي كنيم. او معتقد است كه اين مسئله به اين خاطر است كه آرمان حقوقي ما اين است كه از اعمال خشونت جلوگيري 

ما بايد مجموعه ايده ها و قوانيني را بكار ببريم كه ما را قادر به اتخاذ تصميم براي كمك در انجام اين آرمان حقوقي  كنيم، پس
اين ايراد مي توان گفت كه چنين شرايطي لازمه نظريه علل موجهه نيست، شرايطي كه فقط در مواقعي  در پاسخ به ( Ibid)كند.

وق جزا را نقض مي كند. حتي با وجود چنين شرايطي، اين مسئله كه در برخي مواقع ضروري است كه عمل به طور آشكاري حق
در  «استين مي گويد:  (Husak, 1989, 501)كمك كردن به يكي از طرفين قانوني است، نقضي براي نظريه محسوب نمي شود. 

رافع مسئوليت ما مي پذيريم كه عمل بد بوده  علل موجهه ما مسئوليت را مي پذيريم، اما بد بودن عمل را رد مي كنيم اما در علل
  (Austin, 1961, 125) »اما مسئوليت را به طور كامل يا تا حدودي نمي پذيريم

 

                                                           
1 - Merely permissible 
2 - Commendable 
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اثر علل موجهه آن است كه جرم را تبديل به عملي مشروع و موجه مي نمايد، به گونه اي كه گويا اصلا جرمي رخ نداده 
كه قبلا گفتيم ركن  همان طوربنابراين  مرتكب فعل ( برعكس عوامل رافع مسئوليت). است و اين علت ها متوجه فعل هستند نه

ا تاثير داشته باشد يا نسبت به آن ه قانوني جرم را زايل مي كنند نه اين كه به اراده و قدرت تشخيص لطمه اي بزنند يا اين موارد،
 عنصر مادي جرم را از بين ببرند.

بيعتي موضوعي هستند يعني هم از نظر وجودي متوجه قانون مي باشند و هم از نظر علل عيني عدم مسئوليت داراي ط
تاثير، فقط نسبت به فعل، اثر مي كنند. بنابراين توجهي به شخص مرتكب نمي شود. به خاطر همين ويژگي موضوعي بودن علل 

ودن در موارد علل موجهه البته اين موثر ب كه در ارتكاب آن دخالت داشته اند، موثر هستندهمه كساني  موجهه است كه نسبت به
لل، نسبي مي اما برخي از اين ع قابل تحقق است، مثل دفاع مشروع. ،نسبت به كليه كساني كه در آن دخالت داشته اند جرم مطلق،

ارد اين علت در اين مو ، يعني فقط در مورد اشخاص قابل اجرا است، مانند عمليات پزشكي كه براي درمان صورت مي گيرد.باشند
 ).100 (همان،. ه داراي وصف پزشكي هستندفقط شامل كساني مي شود ك

عوامل موجهه جرم بر دو نوع هستند: استثنايي و عمومي. مصداق عوامل موجهه استثنايي، قوانيني است كه وضع مي شود و 
پس از  فرماني صادر شد و كليه اعمالي را كه  1943ژوئيه  6ارتكاب جرايمي را در گذشته مشمول معافيت مي سازد. براي نمونه در 

حتي در صورتي كه در زمان ارتكاب، جرم تلقي مي شد) و هدف آن كمك به آزادي كشور ( صورت گرفته بود 1940ژوئن سال  16
عوامل موجهه عمومي، عواملي هستند كه در قانون مجازات عمومي پيش بيني شده اند و هر وقت  بود، از مجازات معاف دانست.

 ).233، 1382.... (صانعي، مشروع، حكم قانون ودفاع تحقق پيدا كنند، مرتكب اعمال مجرمانه را از مجازات معاف مي سازند. مانند 

 جرم مادي عنصر -1-1-1-1-2

 مي حمايت را جامعه كه جزا حقوق كند، مي مجازات را گنهكار نيات و بد افكار كرده، بررسي را وجدان كه اخلاق خلاف بر
. زنند نمي هم به را اجتماعي نظم ها اين زيرا كند، نمي مجازات را جرم ارتكاب تصميم حتي و بزهكار ساده نيات و افكار نمايد،
 براي خارجي مظهر اين اگرچه. شوند ظاهر اراده يك مظهر يا و واقعه يك صورت به كه كند مي مجازات وقتي را ها اين جزا حقوق
 مظهر اين. آورد بار به مضري نتايج يا بگذارد جاي به خود از مادي آثار مظهر، اين كه ندارد ضرورت ولي است، لازم جرم يك تحقق

 را جرم مادي عنصر باز) عقيم جرم جرم، به شروع( نكند توليد را جرمي نتيجه يا و نگيرد صورت كامل طور به چه اگر خارجي
 ).309 ،1377 ديگران، و استفاني( .دهد مي لتشكي

 جرمي هر اركان و شرايط پيرامون بحث در را عنصر اين قانونگذار، بلكه نشده تعريف مادي ركن اسلامي، مجازات قانون در
 ركن عمومي عناصر. كرد مراجعه اختصاصي جزاي حقوق به بايد جرم هر مادي عنصر دقيق شناخت براي بنابراين. است كرده بيان

 ركن تحقق براي عنصر سه وجود لزوم البته. جرم نتيجه و جرم احوال و اوضاع و شرايط فيزيكي، رفتار است؛ چيز سه جرم هر مادي
 رفتار صرف جرايم، از اي پاره در قانونگذار، زيرا دارد وجود اصل اين بر هم استثنايي اما است اصل و قاعده يك جرم هر مادي

 بين از نتيجه و فيزيكي رفتار بين خود به خود نيز سببيت رابطه بنابراين. نيست نتيجه تحقق به نيازي و داند مي كافي را فيزيكي
. مجاز غير اسلحه نگهداري مانند ،شود مي ياد »محض رفتاري جرم « يا »مطلق جرم « عنوان به جرايم از دسته اين از. رود مي
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 كنند مي پيدا بازدارنده جرم عنوان جهت، اين از كه است شديدتر جرايم از جلوگيري جرايمي چنين انگاري جرم فلسفه معمولا
 رفتار خارجي، عاملي اثر بر چنانچه بنابراين. شود نتيجه به منتهي فيزيكي رفتار كه دهد مي رخ زماني جرم). 132 ، پيشين زراعت،(

 سه از يكي به است ممكن مادي و فيزيكي رفتار. شود مي ياد» جرم به شروع « عنوان به آن از بماند، باقي نتيجه بدون فيزيكي
 .باشد فعل ترك از ناشي فعل فعل، ترك فعل، حالت؛

 عنصر رواني -1-1-1-1-3

آن كه جرمي تحقق يابد، كافي نيست عمل پيش بيني شده به موجب قانون جزا در عالم خارج واقع شود، بلكه علاوه براي 
بر آن لازم است فاعل از روي اراده مرتكب عمل شده باشد. به عبارت ديگر براي تحقق جرم علاوه بر دو عنصر قانوني و مادي، وجود 

ر مواردي با آن كه به خودي خود دليل وجود عنصر رواني نيست و د» جرمانهعمل م «واني هم ضرورت دارد. ارتكاب يك عنصر ر
 صورت مي گيرد، قانون مرتكب آن را به خاطر فقدان قصد مجرمانه يا مسئوليت جزايي، قابل مجازات نمي داند.» عمل مجرمانه«

مجرم است كه در خارج ظهور رابطه عنصر معنوي و عنصر مادي نيز آشكار است زيرا عنصر مادي جرم، همان اراده دروني 
پيدا مي كند و تصوير عنصر مادي، در درون مجرم وجود دارد و هيچ گاه عنصر مادي بدون آن كه قبلا در درون انسان تجلي پيدا 

 قصد داراي بپذيرد، را آن اگر و است حتمي قصد داراي بنمايد، را جرم نتيجه قصد ممجر اگرر پيدا نمي كند. كرده باشد، ظهو
 نيت سوء و عام نيت سوء به مجرمانه قصد لا، كامن در. است شده خطا دچار باشد نكرده را نتيجه قصد اگر و باشد مي احتمالي

 خاص نيت سوء آشكار نمونه عنوان به عمدي قتل و عام نيت سوء بارز نمونه عنوان به ارادي عمد غير قتل و شده تقسيم خاص
به طور كلي براي آن كه عنصر رواني تحقق پيدا كند، وجود دو عامل ضرورت دارد؛ يكي  )173زراعت، پيشين، ( .شود مي معرفي

مجرمانه را انجام دهد.  اراده ارتكاب يعني اين كه شخص بخواهد عمل). اده مرتكب و ديگري قصد مجرمانه (يا خطاي جزاييار
كه با توجه به آن، قانون مجازات، قتل يا ضرب و جرح ناشي از بي احتياطي را مطرح مي كند، » لطمه غير ارادي به حيات «اصطلاح 

عمل بي احتياطي خواسته شده است)، بلكه فقط به اين معني است كه كه اعمال اثر يك اراده نيستند ( هرگز به اين معني نيست
  )352پيشين،  همكاران،استفاني و ( ه آن ها خواسته نشده است.نتيج

 و عوامل رافع مسئوليت كيفري مسئوليت كيفري -1-2

مسئوليت كيفري به سان شاقول ترازوي عدالت است كه در يكي از دو كفه آن جرم و در كفه ديگر مجازات قرار مي گيرد. 
را مستحق  حال مرتكب جرمهر در  مادي به شاخص عدالت توجه نمي شد ووظيفه اين شاقول، برقراري تعادل است. تا قرون مت

ند. به عبارتي مجازات مي دانستند. حتي در تنبيه و سركوبگري، فرقي بين صغير و كبير، مجنون و عاقل، و مكره و مختار نمي شد
به علاوه در آن  ميزان مجازات نداشت.مسئوليت كيفري، امري موضوعي بود و عمدي و سهوي بودن رفتار مادي، تاثيري در نوع و 

نبي پور، ند. (و علاوه بر مجرم، افراد خانواده يا قبيله نيز ملزم به پاسخگويي به اعمال مجرمانه بزهكار بود جمعي بود ،عهد مسئوليت
را به جمعي بودن بعدها با ظهور اديان الهي و پيدايش مكاتب كيفري و انديشه هاي نو، اصل شخصي بودن، جاي خود  )127، 1389

 .را گرفت كيفري مسئوليتجاي موضوعي بودن بودن و شخصي و ذهني  مسئوليت كيفري داد
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 مفهوم مسئوليت كيفري -1-2-1

در فرهنگ فارسي معين، مسئول به معني چيزي خواهش شده، كسي كه فريضه اي بر ذمه دارد كه اگر عمل نكند از او 
، 3، ج محمد معين، فرهنگ فارسيف بودن به انجام دادن امري است. (مسئول بودن و موظبه معني بازخواست مي شود و مسئول 

 )4077، ص 1392امير كبير 

لفظ مسئوليت در مفهوم كلي آن براي انواع مسئوليت هاي مدني، اخلاقي و كيفري استعمال مي شود و به طور كلي هر 
وجدان خويش پاسخگوي خطاي ارتكابي خود باشد، مي گويند او  در هر مورد كه انسان در مقابل كسي مسئول عمل خويش است.

كه شخص دست به انجام فعل يا خودداري از انجام فعل كه جرم محسوب مي اخلاقي دارد و در هر جا  مسئوليتدر برابر وجدانش 
كه نظم جامعه را مختل يا اين  مال شخص ديگري شود وجسم و جان يا آزادي و حيثيت يا د، بزند، يعني با عمل خود متعرض شو

مي سازد چون ناگزير از پاسخگويي به آثار و نتايج عمل مجرمانه خويش است، اين مسئوليت در مقابل جامعه و مجني عليه را 
 )13، 1374، 3وليدي، ح ج ع( مسئوليت كيفري مي گويند.

جنبه هاي فردي بر در نظر گرفتن علاوه مسئوليت قابليت پاسخگويي فرد در برابر رفتار خود مي باشد در اين تعريف 
بدين ترتيب در اين تعريف از مسئوليت كيفري، جمع دو  مرتكب جرم، به شرايط و اوضاع و احوال پيراموني او نيز توجه مي شود.

در اين حالت جنبه عيني، بيان كننده فقدان توجيه لازم در رفتار خلاف  عنصر ذهني و عيني، فرد را مستحق مجازات مي كند.
قانون است و جنبه ذهني مشتمل بر وجود صفات و ويژگي هاي خاص در رفتار مي باشد در نتيجه، گاهي وجود شرايط عيني مانند 

ري شده و جرم، مانع از مسئوليت كيف و گاهي نيز فقدان اوصاف لازم در دفاع دفع خطر و تهديد در حالت ضرورت و دفاع مشروع 
   )25، 1390، و عبداالله يار شمس ناتريهد داشت. (مجازات را به دنبال نخوا

 در حقوق جزا مسئوليت كيفري -1-2-2

و آيا او قابليت  وقتي عناصر سه گانه جرم محقق شد، بايد ديد كه آيا اين جرم به شخص مرتكب قابل انتساب است يا نه؟
مورد  كه صفت و حالت شخصي مرتكب است را، ما در اين بخش مسئوليت يت كيفري عمل خود را دارد يا نه؟پذيرش مسئول

بر  تقصير مرتكب است كه مجازات را در پي دارد و گاهي مبتني مسئوليت كيفري گاهي مبتني بر خطا و بررسي قرار مي دهيم.
ي امري جدا از عناصر عمومي جرم (عنصر بود. مسئوليت كيفرجب اقدامات تاميني خواهد خطرناك بودن مجرم است كه مستو

) است. بنابراين شخص ممكن است جرمي را با همه عناصر آن انجام دهد اما مسئوليت كيفري نداشته باشد قانوني، مادي و معنوي
جزا، جرم است و ارادي هم مثلا طفلي كه مرتكب سرقت مي شود، عمل ربودن مال غير را انجام داده است و عمل او از نظر قانون 

مي باشد اما از آن جا كه طفل، فاقد قدرت تشخيص است مسئوليت كيفري ندارد و در عمل انجام شده به عنوان جرم، نقصي وجود 
براي اسناد جرم به مجرم بايد اراده مجرمانه و اهليت كيفري  )215زراعت، پيشين، ربوط به مرتكب جرم است. (ندارد بلكه نقص، م

از قصد ارتكاب جرم، عمل مجرمانه اي را انجام مي دهد لزوما مجرم شناخته نمي  داشته باشد. هر كس كه با علم و اطلاع وجود
 شود، بلكه علاوه بر قصد مجرمانه، بايد داراي صفات و خصوصياتي هم باشد كه بتوان عمل مجرمانه را به او منتسب دانست. 
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قصاص و تعزيرات تنها زماني محقق مي شود مسئوليت كيفري در حدود،  « 1392قانون مجازات اسلامي  140مطابق ماده 
بنا به نظر برخي، مقنن در اين ماده، اجزاي عنصر رواني را به عنوان شرايط مسئوليت ». كه فرد حين ارتكاب جرم، عاقل و بالغ باشد

و اركان جرم را شامل عنصر قانوني و مادي مي داند.  كيفري پذيرفته است، يعني مقنن به دو عنصري بودن قانون جرايم اعتقاد دارد
هر رفتاري اعم از فعل يا ترك فعل كه در قانون  «شاره مي كنند كه مقرر مي دارد: اين قانون ا 2آن ها در تاييد نظر خود به ماده 

نوان پايه وقوع جرم نگرديده در اين ماده اشاره اي به عنصر رواني به ع». براي آن مجازات تعيين شده است جرم محسوب مي شود
را از شرايط تشكيل دهنده جرم رواني نيز مؤيد آن است كه مقنن عنصر رواني را بيان كرده است. اگر عنصر  140است. تصريح ماده 

تا  كيفري بدانيم، بدين معنا است كه هر گاه فرد فاقد عنصر رواني، مرتكب رفتار مجرمانه شود، اساسا مجرم نيست و نه مسئوليت 
 )131، 1389نبي پور، ( .قابل مجازات باشد. اين دو برداشت، اثر خود را در قابل مجازات بودن يا نبودن همدستان نشان خواهند داد

برخي با طرح ديدگاه سه عنصري بودن جرايم و اعتقاد راسخ عنصر رواني، اركان مسئوليت را قدرت تشخيص و آزادي اراده 
مي دانند. اين عده، نزديكي هايي بين عنصر رواني و مسئوليت كيفري مي بينند، ولي آن دو را از يكديگر متمايز مي دانند. عنصر 

د و علم، با قدرت تشخيص، رابطه تنگاتنگ دارد. منظور از آزادي آن است كه شخص بتواند اراده رواني از علم و اراده تشكيل مي شو
بنابراين اگر عاملي همچون تهديد و اضطرار دخالت كنند، فاعل داراي اختيار كامل نخواهد بود  به جهت خاص معطوف سازد.خود را 

اعتبار اراده است و شرط تحقق آن نمي باشد، در حالي كه اراده به عنوان و به اصطلاح آزادي اراده نخواهد داشت. آزادي اراده، شرط 
 ) 218، 1392زراعت، وي، به معناي تحقق وجود آن است. (جزيي از ركن معن

 عوامل رافع مسئوليت كيفري -1-2-3

نتواند بار عيني ارتكاب جرم در شرايط عادي موجب مسئوليت كيفري است مگر اين كه مجرم گاه به دلايل بيشتر ذهني تا 
 مسئوليت را تحمل كند. در اين شرايط مي گويند نمي توان جرم انجام يافته را به مجرم نسبت داد لذا مسئوليت او زايل مي گردد.

تا بتوان در  ه تمام وقايع اجتماعي و قانوني مورد ارزيابي قرار مي گيردلكانتساب جرم تنها مبتني بر وقايع خاص پرونده نيست، ب
نهايت ميزان سرزنش پذيري مرتكب را در قبال عمل ارتكابي مشخص كرد. با توجه به اين معناي وسيع تر، عواملي كه مسئوليت را 

، 1392فلچر، » (عوامل رافع مسئوليت «ن خاص را به خود اختصاص مي دهد از بين برده و رابطه انتساب را خنثي مي كند، عنوا
152( 

تساب رفتار مجرمانه به وي وليت كيفري عبارت است از: شرايط و اوصافي در فاعل جرم كه مانع از قابليت انعلل رافع مسئ
علل رافع مسئوليت كيفري به فاعل مربوط مي شود يعني اين به عدم مسئوليت و مجازات او منجر مي شود. به عبارت ديگر شده و 

مقدمه اي بر اصول و اخلاق و "ي مي شود. جرمي بنتام در كتاب ويژگي مرتكب است كه موجب معافيت از مسئوليت كيفر
كند، اما لت موجه مي داند كه مجازات متهمي كه قابل سرزنش نيست را بي فايده مي علل رافع مسئوليت را به اين ع" قانونگذاري

مجازات او انتظار اصلاح يا اجراي عدالت شناخت و از  گاه مجرم، او را نمي توان مسئولبه دليل عدم امكان اسناد جرم به اراده خود آ
برخلاف عوامل توجيه كننده جرم كه اجازه ارتكاب رفتار به ظاهر  ،نتيجهدر ).  44، 1384را برآورده كرد (حبيب زاده و فخر بناب،

از وصف مجرمانه  خلاف قانون را به فرد مي دهد اما عوامل رافع مسئوليت كيفري، اجازه ارتكاب جرم را نداده و عمل فرد همچنان
 برخوردار است.
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از دو ركن مسئوليت كيفري يعني يكي ملاكي كه براي تحقق عوامل رافع مسئوليت كيفري وجود دارد آن است كه بايد 
ده و قدرت تشخيص يا هر دو، از بين برود. مثلا صغير غيرمميز فاقد قدرت تشخيص است و در اكراه، آزادي اراده وجود ندارد و اار

مجنون يا مست ممكن است هر دو را از دست داده باشد. عوامل رافع مسئوليت كيفري در صورتي اثر دارند كه در زمان شخص 
قبل يا بعد عمل . بنابراين تحقق اين عوامل، ارتكاب فعل وجود داشته باشند زيرا در اين زمان بايد اراده صحيحي وجود داشته باشد

هدف از وضع  ).221، 1392د (زراعت،تعقيب يا محاكمه يا اجراي مجازات، تاثير داشته باشند ممكن است در تاثيري ندارد، هرچ
ي كه از عنوان آن بر مي آيد، براي از بين رفتن مسئوليت جزايي مرتكب همان طورقواعد مربوط به عوامل رافع مسئوليت كيفري، 

است به منظور حفظ نظم و دفاع اجتماعي مي باشد و نمي  جرم است. زيرا لازمه اعمال مجازات كه فرع بر اثبات مسئوليت جزايي
. بعضي از عوامل رافع مسئوليت كيفري به طور كامل مسئوليت كيفري را )151، 1373وليدي، د مسئوليت مدني را از بين ببرد (توان

مثل  مجرم خواهد بود، ال مسئوليت كيفرياز بين مي برند. مانند كودكي، جنون و اجبار و برخي ديگر كه تا حدودي باعث زو
 مستي، خواب و ....

 تمايز بين علل موجهه و علل رافع -1-2-4

م بندي مي شوند. دفاعيات عنوان يحقوق جزا عموما در دو دسته بزرگ علل موجهه و علل رافع مسئوليت تقسدفاعيات 
ظام كامن لا، استفاده مكرر از اصطلاح ع نعامي است كه در حقوق انگلستان كاربرد دارد. به نظر مي رسد در نظام هاي حقوقي تاب

در حقوق نوشته اين عنوان به كار گرفته نمي شود جايگزين تفاوت بين علل موجهه و علل رافع مسئوليت شده است. » متعارففرد «
 )2، 1391پوربافراني، ( بر عكس در حقوق نوشته از عوامل موجهه و عوامل رافع مسئوليت كيفري ياد مي شود.

 «و » عوامل موجهه جرم «يات كاربردي ندارد و دو اصطلاح ژرمني، اصطلاح دفاعوق ايران به پيروي از نظام رومي در حق 
داراي نظام در حقوق داخلي اغلب كشورهاي  هستند.دارد و مورد اتفاق حقوقدانان ما كاربرد بيشتر  »عوامل رافع مسئوليت كيفري

تمايز آشكاري وجود دارد. هر چند در مجموعه قوانين برخي رم و عوامل رافع مسئوليت ، بين اسباب اباحه جحقوقي مدون و كامن لا
متفاوت نزد رويه قضايي و دكترين ، به اين تفاوت ها تصريح نشده است، اما ماهيت 1992كشورها مثل قانون مجازات فرانسه 

نيز، هر چند تصريحي نسبت به اين كه  1392اسلامي مجازات  ). در قانونهمانا كاملا واضح و بدون ابهام است (حقوقي اين كشوره
كدام يك از موارد مطروحه، علل موجهه و كدام يك از موارد علل رافع مسئوليت است، وجود ندارد، اما حكم قضيه نزد رويه قضايي 

 و دكترين حقوقي كاملا مشخص و معلوم است.

معمولا اشاره اي به ماهيت حقوقي اين دو نمي شود و از هر دو  در نظام حقوقي كامن لا نيز، با وجود اين كه بر اساس رويه،
ذيل عنوان دفاعيات ياد مي شود، اما امروزه برخي از حقوقدانان اين نظام حقوقي متوجه تفاوت هاي ماهيتي اين دو دسته از يكديگر 

يا حتي مورد استقبال قرار گرفته شده اند. در موارد علل موجهه جرم آن چه كه توسط فرد انجام شده است ممنوع نشده است 
. اما آن است، در صورتي كه اگر عملي ( مثل قتل) جزء علل رافع مسئوليت باشد، مسئوليت فاعل به دلايل مختلف از بين مي رود

ي فري به طور صريحباترل در مورد تمايز بين علل موجهه جرم و علل رافع مسئوليت كيعمل او هم چنان نقض مقرره قانوني است. 
تمايز بين اين دو مي تواند نتايج عملي مهمي داشته باشد مثل اين كه فرد بايد بداند كه آيا شخص ثالث مي تواند  «بيان مي دارد 

) تبرئه مي شود، اين مهم قتي فرد با وجود آسيب به ديگري (مهاجمو». به او در دفاع از خود در برابر حمله مهاجم كمك كند يا نه
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ودن در انجام آن عمل تبرئه شده (علل موجهه جرم) يا اين كه فرد به خاطر غير قانوني نبودن عملش يا محق ب است كه بدانيم آيا
          ( علل رافع مسئوليت) يك علل شخصي براي مسئوليت برخوردار بوده، تبرئه شده و مجازات نشده استچون از 

(Botterell, 2009,177) 1ين علل موجهه جرم و علل رافع مسئوليت دو بخش است مشكل و پيچيدگي موجود در تمايز ب- 
  .اين كه هر كدام جز كدام دسته است. مشكل اول مفهومي و مشكل دوم ماهوي است -2تعريف هر يك از مفاهيم 

يكي از سيستم هاي حقوقي كه بين عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئوليت تمايز دقيقي قائل شده است، حقوق آلمان 
نوني جرم محقق در حقوق اين كشور براي اين كه جرم محقق شود بايد سه شرط محقق شود. مرحله اول اين كه تعريف قااست. 

و در پايان در مرحله سوم  مورد بررسي قرار مي گيردشود. در مرحله دوم، ويژگي هاي غير قانوني عمل (غير قانوني بودن عمل) 
سي قرار مي گيرد. در واقع در مرحله دوم علل موجهه و در مرحله سوم علل رافع مورد ) مرتكب مورد برر(قابل مجازات بودنتقصير 

) يك صفات مادي و خارج از شخص مرتكب قرار دارند (دفاع مشروع و امر قانوني عوامل موجهه جرم كه در بررسي قرار مي گيرد.
P2Fموضوعي داشته و نسبت به همه

1
P جنون و اجبارمربوط به شخص مرتكب است  اثر مي كند اما عوامل رافع مسئوليت كيفري)( ،

P3Fجنبه شخصي داشته و  فقط در مورد همان شخص موثر است

2
P.(Eser,1999,23)  

بلكه اول عنصر قانوني آن راحذف مي كنند. اگر كسي در مقام دفاع  عوامل موضوعي، مسئوليت را مستقيما از بين نمي برند
مشروع كسي را به قتل برساند هيچ مجازاتي نمي بيند، به اين دليل كه قتل در اين شرايط موضوعا به موجب قانون، ديگر جرم 

  )487، پيشين، انهمكار(استفاني و  .نيست

 نقض آشكار قانون وجود دارد اول، ويژگي عمل متهم، دوم ويژگي خود متهم.بعد از  ،دو دليل براي استناد به دفاع در واقع
كه از ويژگي هاي  علل موجهه دفاعياتي هستند كه از ويژگي هاي عمل متهم ناشي مي شوند و علل رافع مسئوليت دفاعياتي هستند

 ع مسئوليت بر ويژگي هاي فاعل آن.خود متهم ناشي مي شوند. در واقع علل موجهه بر عمل مرتكب تمركز دارد اما علل راف

به اين دليل موجه مي داند كه مجازات متهمي كه اخلاقا قابل سرزنش نيست را بي فايده جرمي بنتام علل رافع مسئوليت را 
ه اي در مي داند. استدلال بنتام اين است كه در چنين شرايطي به موجب خدشه در عنصر ذهني هيچ جرمي رخ نداده و هيچ فايد

او يا ديگران را از ارتكاب مجدد چنين كاري باز نمي دارد چرا كه  ،چون اين كار (Wiener,1987.12).زات متهم وجود ندارندمجا
 تنبيه ديگران متنبه مي شوند كه اولا شرايط او را داشته باشند، ثانيا با متهم همدردي نكنند. در  مجازات وانسان ها زماني از 

 مواردي مثل جنون، مرتكب عمدي در ارتكاب جرم و نقض مقرره قانوني نداشته است.

، علاوه بر اين كه مرز بين اين دو دسته از عوامل كاملا مشخص و معلوم است، آثار رومي ژرمنيدر كشورهاي داراي نظام 
 :متفاوتي هم بر هر يك از اين دو بار است؛ از جمله اين كه

                                                           
1 -In rem 
2 -In personam 


