
 



 

 

 دانشگاه علامه طباطبایی

 دانشکده حقوق و علوم سیاسی

 

 پایان نامه کارشناسی ارشد

 رشته حقوق خصوصی 

 

 بررسی تطبیقی سازش در حقوق ایران و آمریکا

 

 استاد راهنما

 دکتر خیراله هرمزی

 

 استاد مشاور

 دکتر فرهاد پروین

 

 پژوهشگر

 حبیب اله حسینی

 

 98خرداد 



 

 
 

 

 

  



 أ 

 فهرست
 

 صفحه                 عنوان

 1      و طرح تحقیق مقدمه: فصل اول

 2         مقدمه  1 -1

 4        سؤالات تحقیق  2 -1

 4        فرضیات تحقیق  3 -1

 5        اهداف تحقیق  4 -1

 5        روش تحقیق  5 -1

  5       سازماندهی کلی تحقیق   6 -1

 7      سازش در حقوق ایران: دومفصل 

 8      کلیات سازش در حقوق ایران: 1 -2

   8        پیشینه ی سازش  1 -1 -2

 11      و ماهیت آن تعریف سازش  2 -1 -2

 12        انواع سازش  3 -1 -2

 12     انواع سازش به اعتبار سندیت سازشنامه  1 -3 -1 -2

 13     انواع سازش به اعتبار تحقق دعوا  2 -3 -1 -2

 14     انواع سازش به اعتبار مکان سازش 3 -3 -1 -2

 15        شرایط سازش  4 -1 -2



 ب 

 15       شرایط عمومی سازش  1 -4 -1 -2

 16      قصد و رضای طرفین  1-1 -4 -1 -2

 17       اهلیت طرفین  2 -1 -4 -1 -2

 18     موضوع معین که مورد معامله باشد  3 -1 -4 -1 -2

 11      ت جهت سازشمشروعی  4 -1 -4 -1 -2

 21      شرایط اختصاصی سازش  2 -4 -1 -2

 25       شرایط شکلی سازش  3 -4 -1 -2

 25       موضوع سازش  1 -3 -4 -1 -2

 27       مکان وقوع سازش  2 -3 -4 -1 -2

 28      سازش دهنده ی سازش  3 -3 -4 -1 -2

 28       کتبی بودن سازش  4 -3 -4 -1 -2

 21     حضور طرفین در فرآیند سازش  5 -3 -4 -1 -2

 21      سازش و نهادهای حقوقی مشابه  5 -1 -2

 33       سازش و داوری  1 -5 -1 -2

 31      سازش و قرارداد ارفاقی  2 -5 -1 -2

 31      سازش و قاضی تحکیم  3 -5 -1 -2

 32       سازش و استرداد دعوا  4 -5 -1 -2

 34     و قرارداد تقسیم مال مشاع سازش  5 -5 -1 -2

 34   بررسی فرآیندهای مختلف سازش در حقوق ایران: 2 -2



 ج 

 35       سازش در دادگاه ها  1 -2 -2

 35     سازش در دادگاه قبل از تحقق دعوا  1 -1 -2 -2

 37     نحوه ی تنظیم درخواست سازش  1 -1 -1 -2 -2

 31      دادگاه صلاحیت دار  2 -1 -1 -2 -2

 41     هزینه دادرسی درخواست سازش  3 -1 -1 -2 -2

 41   عدم رعایت تشریفات دادرسی در درخواست سازش  4 -1 -1 -2 -2

 42   ترتیب دعوت از خوانده ی درخواست سازش  5 -1 -1 -2 -2

 43       عدم تحقق سازش  6 -1 -1 -2 -2

 44      تقاضای مجدد سازش  7 -1 -1 -2 -2

 45     سازش در دادگاه بعد از تحقق دعوا  2 -1 -2 -2

 46     سازش در مراحل مختلف دادرسی  1 -2 -1 -2 -2

 47    حله فرجامینحوه ی سازش در مر  1 -1 -2 -1 -2 -2

 48     سازش در مقاطع مختلف دادرسی  2 -2 -1 -2 -2

 41  رسیسازش بعد از تقدیم دادخواست تا قبل از جلسه داد  1 -2 -2 -1 -2 -2

 41   سازش بعد از جلسه دادرسی تا ختم رسیدگی  2 -2 -2 -1 -2 -2

 53     سازش در حین اجرای قرار  1 -2 -2 -2 -1 -2 -2

 53    سازش بعد از ختم رسیدگی تا اعلام رأی  2-3 -2 -1 -2 -2

 51     سازش بعد از صدور رأی  4 -2 -2 -1 -2 -2

 52    شت ها و تعهدات طرفینوضعیت اقاریر، گذ  3 -2 -1 -2 -2



 د 

 53      سازش در دادگاه دیگر  4 -2 -1 -2 -2

 54   تکلیف خسارات دادرسی در صورت تحقق سازش  5 -2 -1 -2 -2

 55   تحقق سازش در دادگاه و صدور گزارش اصلاحی  3 -1 -2 -2

 55      مفهوم گزارش اصلاحی  1 -3 -1 -2 -2

 56      لاحیماهیت گزارش اص  2 -3 -1 -2 -2

 58     نحوه ی تنظیم گزارش اصلاحی  3 -3 -1 -2 -2

 51     حدود تأثیر گزارش اصلاحی  4 -3 -1 -2 -2

 63    گزارش اصلاحی و اعتبار امر محکوم بها  5 -3 -1 -2 -2

 61     قابلیت اعتراض به گزارش اصلاحی  6 -3 -1 -2 -2

 63      اجرای گزارش اصلاحی  7 -3 -1 -2 -2

 64      سازش در خارج از دادگاه  2 -2 -2

 65      سازش ضمن سند عادی  1 -2 -2 -2

 67      سازش ضمن سند رسمی  2 -2 -2 -2

 68      اجرای سند رسمی سازش  1 -2 -2 -2 -2

 68      سازش ضمن جریان داوری  3 -2 -2 -2

 61     ماهیت سازش واقع شده در داوری  1 -3 -2 -2 -2

 61     اجرای سازش واقع شده در داوری  2 -3 -2 -2 -2

 73     ابطال سازش واقع شده در داوری  3 -3 -2 -2 -2

 71     سازش در شوراهای حل اختلاف  4 -2 -2 -2



 ه 

  72    بررسی صلاحیت شورا برای صلح و سازش  1 -4 -2 -2 -2

 73   مرجع صدور و اجرای گزارش اصلاحی در شورا   2 -4 -2 -2 -2

       سازش در حقوق آمریکا: ومفصل س

 75  معرفی اجمالی شیوه های حل و فصل اختلاف در آمریکا  1 -3

 75     حل و فصل اختلاف از طریق دادگاه  1 -1 -3

 77   بررسی اجمالی شیوه های جایگزین حل و فصل اختلاف  2 -1 -3

 71 اختلاف در آمریکا حل و فصل سابقه بکارگیری شیوه های جایگزین  1 -2 -1 -3

 83  معرفی اجمالی انواع شیوه های جایگزین حل و فصل اختلاف  2 -2 -1 -3

 84   شیوه های اصلی جایگزین حل و فصل اختلاف  1 -2 -2 -1 -3

 85       مذاکره  1 -2-1 -2 -1 -3

 86       میانجیگری  2 -1 -2 -2 -1 -3

 87       داوری  3 -1 -2 -2 -1 -3

 81   شیوه های فرعی جایگزین حل و فصل اختلاف  2 -2 -2 -1 -3

 81      ارزیابی بی طرفانه  1 -2 -2 -2 -1 -3

 13      رسیدگی کوتاه  2 -2 -2 -2 -1 -3

 11      شیوه احراز واقع  3 -2 -2 -2 -1 -3

 12    میانداوری بر اساس بهترین پیشنهاد  4 -2 -2 -2 -1 -3

 13      گیری از اختلافپیش   5 -2 -2 -2 -1 -3

 14      جایگاه سازش در حقوق آمریکا  3 -1 -3



 و 

 14       مفهوم سازش  1 -3 -1 -3

 16      مقایسه سازش و میانجیگری  2 -3 -1 -3

  133     فرآیند میانجیگری در حقوق آمریکا   2 -3

 133      بررسی ماهوی میانجیگری  1 -2 -3

 133       ریمفهوم میانجیگ  1 -1 -2 -3

 131   تفاوت میانجیگری با سایر شیوه های حل و فصل اختلاف  2 -1 -2 -3

 132     مبنای رجوع به شیوه های میانجیگری  3 -1 -2 -3

 134  بررسی اعتبار توافق اولیه برای ارجاع اختلاف به میانجیگری  4 -1 -2 -3

 134    جیگریانواع توافق اولیه ارجاع اختلاف به میان  5 -1 -2 -3

 134     شرط ارجاع اختلاف به میانجیگری  1 -5 -1 -2 -3

 135    توافق نامه برای ارجاع اختلاف به میانجیگری  2 -5 -1 -2 -3

 135     مهارت های لازم برای میانجیگری  6 -1 -2 -3

 136     اختلافات قابل ارجاع به میانجیگری  7 -1 -2 -3

 137     فرآیند میانجیگریبررسی ساختاری   2 -2 -3

 137       اقسام میانجیگری  1 -2 -2 -3

 137     سازمانی یا موردی شیوه میانجیگری  1 -1 -2 -2 -3

 137    میانجیگری خصوصی و میانجیگری مبتنی بر دادگاه  2 -1 -2 -2 -3

 131      شروع فرآیند میانجیگری  2 -2 -2 -3

 113       جلسه مقدماتی  3 -2 -2 -3



 ز 

 113       نحوه ابلاغ اخطاریه ها  4 -2 -2 -3

 111      زمان و مکان میانجیگری  5 -2 -2 -3

 111     چگونگی استماع اظهارات طرفین  6 -2 -2 -3

 113     امکان و نحوه انصراف از میانجیگری  7 -2 -2 -3

 114     محرمانه بودن و لزوم حفظ اسرار  8 -2 -2 -3

 115     نقش میانجیگر در فرآیند میانجیگری  1 -2 -2 -3

 116     نقش طرفین در فرآیند میانجیگری  13 -2 -2 -3

 116      خاتمه فرآیند میانجیگری  11 -2 -2 -3

 117       توافق نامه نهائی   12 -2 -2 -3

 118       ضمانت اجرا  13 -2 -2 -3

 118    یانجیگریبررسی ابطال، اصلاح یا عدول از م  14 -2 -2 -3

 111    محدودیت توسل به فرآیند میانجیگری  15 -2 -2 -3

 سازش در حقوق ایران و آمریکا  مقایسه: مچهارفصل 

  121      تطبیق سازش از جهت ماهوی  1 -4

 122      بررسی تطبیقی مفهوم سازش  1 -1 -4

 123    مبانی ارجاع به سازش در حقوق ایران و آمریکا  2 -1 -4

 125   اختلافات قابل ارجاع به سازش در حقوق ایران و آمریکا  3 -1 -4

 127     بررسی تطبیقی سازش از جهت ساختاری  2 -4

 127   تطبیق نهادهای برگزار کننده سازش در حقوق ابران با آمریکا  1 -2 -4



 ح 

  128     سازش در قانون آئین دادرسی مدنی  1 -1 -2 -4

 133      شورای حل اختلاف سازش در  2 -1 -2 -4

 131  ضرورت به کارگیری نهادهای خصوصی سازش در حقوق ایران  2 -2 -4

 133   مزایا و معایب نهادهای خصوصی سازش  و میانجیگری  3 -2 -4

 134   موانع بکارگیری شیوه های خصوصی سازش در حقوق ایران  4 -2 -4

 135        موانع قانونی  1 -4 -2 -4

 136        موانع فقهی   2 -4 -2 -4

  137   موانع و مشکلات ساختاری شیوه های خصوصی سازش  3 -4 -2 -4

   138       نتیجه گیری و پیشنهادات  

  143         منابع و مآخذ  

 



 1 

 

 

 

 

 

 

 فصل اول

 مقدمه و طرح تحقیق

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 2 

 مقدمه   

رفته در زمینهه ههای مختلهف علمهی و صهنعتی و      افزایش جمعیت جوامع بشری و پیشرفت های صورت گ   

پیچیدگی روابط اجتماعی و ایجاد مسائل و موضوعات جدیهد حقهوقی باعهر بهروز اختلافهات میهان افهراد        

گردیده است و این مسئله میهزان مراجعهات بهه محهاکم را چنهد برابهر نمهوده اسهت و از ایهن رو بسهیاری از           

بهه همهین دلیهل دولهت هها      . اله ی دادرسی مواجه نمهوده اسهت  سیستم های قضائی کشورها را با مسئله ی اط

ناگزیر شده اند تا برای کاهش اطاله ی دادرسی و افزایش رضایت منهدی طهرفین اخهتلاف بهه دنبهال شهیوه       

از . می نامنهد  1های جایگزین دادرسی باشند که اصطلاحاً آن را شیوه های جایگزین حل و فصل اختلافات

و یها ترکیبهی از ایهن قالهب هها       5، مذاکره4، سازش3، میانجیگری2توان به داوریمهم ترین این روش ها می 

 . اشاره کرد

در نظام قضائی ایران نیز اگر چه یکی از علل اصلی اطاله ی دادرسی در کنار مسائل فرهنگهی، اقتصهادی      

تم قضهائی کشهور   و اجتماعی، مسأله ی تراکم پرونده ها است و سالانه حجم عظیمی از پرونده ها وارد سیس

می شود که دادگستری به تنهایی قادر به حل و فصل همه ی آن ها نیست ولی هنهوز شهیوه ههای جهایگزین     

امروزه در ایالات متحده آمریکا در بسهیاری از ایالهت هها، روش ههای جهایگزین را در      . خود را نیافته است

فعهی  حو فزاینده ای بر روش ههای ییهر ترا  نمؤسسات اداری فدرال و ایالتی به . مقررات خود وارد نموده اند

گری، سازش یها یکهی از   ختلاف ملزم به استفاده از میانجیطرف های اگاهی و . حل اختلاف تکیه می کنند

                                                

1 . Alternetive Dispute Resolution (ADR) 

2 . Arbitration 
3 . Mediation 
4 . Conciliation 
5 . Negotiation 
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روش های جایگزین می شوند و این گونه نیست که استفاده از این روش ها صرفاً به ایشان پیشنهاد شهود تها   

 1 .در صورت تمایل بکار گیرند

وه بر آن سازش ناشی از مذاکرات قبل از دادرسی تأسهی  جدیهدی اسهت کهه در ایهن کشهور مهورد        علا   

استفاده قرار گرفته اسهت ایهن روش در حهال حاضهر در دادگهاه ههای شههرهای بهزرن ماننهد نیویهور ،           

 2 .باستون، کلیوند، دیترویت، لوس آنجل  و میامی مورد استفاده قرار می گیرد

یکی از اسباب زوال دادرسهی، سهازش طهرفین دعهوا بها یکهدیگر اسهت کهه بهه زعهم            در حقوق ایران نیز   

و از هر حیر بهتر از حل اخهتلاف   3بسیاری از حقوقدانان، بهترین شکل فصل خصومت و احقاق حق است

زیرا حل اختلاف از طریق اقامهه دعهوا ممکهن اسهت بهه دعهوا       . از طریق دادرسی و نهایتاً صدور حکم است

در . لی به اختلاف و خصومت پایان نخواهد داد، و خصومت هم چنان بین طهرفین بهاقی اسهت   خاتمه دهد و

لهذا  . حالی که در جریان سازش هم حل اختلاف بین طرفین شده و هم خصومت و نزاع از میان رفتهه اسهت  

 . پر واضح است که این شکل حل اختلاف بهتر از حل اختلاف از طریق دادرسی و صدور حکم است

براین سازش، هر دو طرف دعوا را خشنود می کند اما نه بهه انهدازه ای کهه انتظهارش را داشهتند، لهیکن       بنا   

و در نهایهت  . باعر می شود هر یک از طرفین دعوا از روند آن و نتیجه مصالحه رضایت نسبی داشته باشهند 

ای ورودی بهه محهاکم   نیز توافقات حاصله با رضایت طرفین به اجرا در می آید و موجب می شود پرونده ه

جهت دادرسی و رسیدگی کمتر شود و دادگاه با فراغ بال بیشتری به پرونده هایی که نیاز به تشهکیل جلسهه   

سیسهتم حقهوقی    را در دودر این نوشهتار قصهد داریهم تها نههاد سهازش       . دادرسی دارد رسیدگی دقیق  نماید

                                                

1. Thomas,O. Main, ADR. The New Equity, UNIVERSITY of CINCINNATI LAW 

REVIW Vol – 74 – 2005, p34 
 .11، ص 1383انتشارات فکر سازان، : ، ترجمه مرتضی درودیان، تهراندادرسی در آمریکا، .جورج، جی ،رابینسون. 2

بایسته های  ،قدرت اله ؛ و واحدی،423، ص 1377، نشر پایدار، سال مدنیآئین دادرسی جلال الدین، سید مدنی، . 3

 .342، ص 1382، تهران، نشر میزان، چاپ سوم، آئین دادرسی مدنی
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ریق بتهوانیم مزایهای احتمهالی فرآینهد سهازش در      آمریکا و ایران مورد بررسی تطبیقی قرار دهیم تا از این ط

حقوق آمریکا را بررسی کرده و در قالب راهکارهایی برای ترویج به کهارگیری سهازش در جریهان حهل و     

 . فصل اختلافات در حقوق ایران ارائه دهیم

 سؤالات تحقیق   

 سؤال اصلی   

 آمریکا سازش چه جایگاهی دارد؟ در حل وفصل اختلافات و دعاوی مدنی در حقوق ایران و -سؤال   

 :فرعی تسؤالا   

گسترش و ترویج بکارگیری فرآیند سازش به منظور حل و فصل دعهاوی در حقهوق ایهران و     -سؤال اول   

 آمریکا نیازمند چه تدابیر و تحولات حقوقی و فرهنگی است ؟

دادرسی قضهائی درحقهوق    مزایای بکارگیری فرآیند سازش در حل و فصل دعاوی نسبت به -سؤال دوم    

 ایران و آمریکا چیست؟

 فرضیات تحقیق   

نهاد سازش در حقوق آمریکها کارآمهدتر و از قابلیهت بیشهتری نسهبت بهه حقهوق ایهران          -فرضیه اصلی      

 .برخوردار است

 فرضیه های فرعی   

د سهازش در حقهوق   با توجه به نهاد سازش در حقوق آمریکا به نظر می رسد توسعه و ترویج فرآین -یک   

 .ایران نیازمند تغییر قوانین در جهت تثبیت و تقویت نهاد سازش و ایجاد بستر فرهنگی است

به طور کلی فرآیند سازش دعاوی چه درحقوق ایران و چه در حقوق آمریکها از مزایهای بیشهتری از     -دو   

 .استی برخوردار م نسبت به دادرسی قضائجمله سرعت و دقت در رسیدگی و تسهیل در اجرای حک
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 اهداف تحقیق             

بحهر جایگهاه و نقهش سهازش در نظهام قضهائی        چه نگارنده را به انتخاب این موضوع ترییب کهرده،  آن   

از آنجائیکه وضعیت مجموعه قضائی در کشهور مها ایهده آل نبهوده و کاسهتی ههای زیهادی        . کشورمان بود 

ری متحهول شهده اسهت لهیکن ایهن تحهول چنهدان چشهمگیر و         دارد و  اگرچه با رویکرد  توسعه قضائی قد

از این رو هدف ما در این تحقیق آن است تا با شناخت سازش در حقهوق کشهورمان و   . ملموس نبوده است

ن وضعیت فعلی سازش در سیستم حقهوقی  در حقوق آمریکا، ضمن تحلیل و تبیی تطبیق آن با فرآیند سازش

 .وسعه این شیوه از حل وفصل اختلافات در حقوق ایران برسیماین دو کشور به راهکارهایی برای ت

 روش تحقیق   

توصیفی است کهه طهی آن عناصهر و ارکهان سهازش در حقهوق ایهران و          -تحقیق مبتنی بر روش تحلیلی    

ههای سهازش و میهانجیگری در ههر یهک از ایهن        شهود و سه   شهیوه    آمریکا به روش توصیفی مشخص می

گیرند، آنگهاه  بها نظهام حقهوقی      تحلیلی  مورد ارزیابی قرار می -به روش توصیفیکشورها بصورت مجزا و 

گیرد و نهایتاً و بر اساس نتهایج   ها مورد تحلیل قرار می شود و ضرورت بکارگیری آن ایران مطابقت داده می

 .شود داده می فرضی پاسخ ها سشحاصله به پر

 سازماندهی کلی تحقیق   

جه به این که ساختار هر یک از سیستم های حقوقی مورد بررسی وابسته به یک نظهام  در این راستا و با تو   

حقوقی مجزاست یعنی سیستم حقوقی ایران بر اساس نظام حقوقی رومی ه ژرمنی و مبتنی بر قهانون اسهت و    

و  سیستم حقوقی ایالات متحده آمریکا مطابق با نظام حقوقی کامن ه لا است و منبع اصلی آن رویهه قضهائی   
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لذا چارچوب کلی این تحقیق آن است که در فصهل اول سهازش در حقهوق ایهران مهورد       1 عرف می باشد،

بررسی قرار می گیرد و در فصل بعد نهاد سازش را در حقوق آمریکا مهورد ملاحظهه قهرار مهی دههیم و در      

 .فصل پایانی به تطبیق و مقایسه ی آن دو اختصاص می یابد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

، ترجمهه سیدحسهین صهفائی و محمهد آشهوری و      نظام های بزرگ حقوویی رنه ،  ،دیوید :برای مطالعه بیشتر ر  به. 1

 .1387مستان نشر دادگستر، ز: تهران عزت اله عراقی،
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    کلیات سازش در حقوق ایران  1 -2  

                                      پیشینه ی سازش 1-1 -2 

سازش در اختلافات همواره با توجه به بافت های فرهنگی و اجتمهاعی اقهوام ایرانهی امهری متهداول بهوده          

در .... ». ن و نهزد حقوقهدانان آن زمهان سهازش از اهمیتهی ویهوه برخهوردار بهوده اسهت         در ایران باستا. است

دعاوی، طبق رویه معمول بوده دادرس، قبلاً پیشنهاد صلح و سازش می نمود یها هرگهاه سهازش انجهام نمهی      

شد از هر یک از طرفین جداگانه می خواست با در نظر گرفتن اصول مذهب، حقیقت قضیه را بیان کننهد و  

آنان را متذکر می نمود که هرگاه کذب اظهاراتشان ثابت شود باید کسی که دروغ گفته چهار برابهر مهورد   

و داور ( داور صهلح و سهازش  )از طرفهی مقهام دادرس آشهتی    . ادعای طرف را بهه عنهوان خسهارت ب هردازد    

 1.«عادی یکی از هفت منصبی بود که در میان خانواده هفت گانه، واگذار شده بود

ا ظهور اسلام و ترویج گفتمان آن در میان ایرانیان رفته رفته روابط اجتماعی و انسانی افراد جامعه تحهت  ب   

در شرع مقدس اسلام به صلح اهمیت ویوه ای داده شده اسهت بهه    .تأثیر مفاهیم دین مبین اسلام قرار گرفت

و امامان شیعه علهیهم السهلام   ( ص)طوری که آیات متعددی در قرآن و هم چنین احادیر فراوانی از پیامبر 

 .آمده است 3و صلح و سازش 2مفاهیم اصلاح ذات البین در باره ی 

                                                
 

، یانون و دادگستری شاهنشاهی ایران باستان، نقل شده از اشرف احمهدی،  348، ص همانواحدی، قدرت اله، . 1

 .11ص 

ای »:یسئلونک عن الانفال قل الانفال لله و الرّسول فاتقوا الله و اصلحوا ذات بیهنکم و اطیعهوا الله و رسهوله ان کنهتم مهؤمنین     . 2

در این صهورت شهما مؤمنهان بایهد از     . انفال پرسیدند، بگو انفال، مخصوص خدا و رسول است رسول چون امت از تو حکم

انمها المؤمنهون اخهوفا فاصهلحوا بهین       :و آیهه ی ( 1انفهال،  )« بهین خودتهان ب ردازیهد    خدا بترسید بلکه در رضهایت و مسهالمت  

 (.13حجرات، . )«صلح کنیددر حقیقت همه مؤمنان برادر یکدیگرند پ  همیشه بین برادران خود »: اخویکم

الصهلح جهائز بهین    «: و هم چنین مهی فرماینهد  » اصلاح ذات البین افضل من عامه الصلاه و الصیام»: می فرمایند( ص)پیامبر . 3

مؤسسه آل البیت، : ، قم13، جلد وسائل الشیعهحر عاملی، محمد بن حسن، )« المسلمین الا صلحا حرما حلالا و احل حراما

 (163ق، ص 1414چاپ دوم، 
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فقها نیز به عنوان حاکمان شرع و به پیروی از شارع بر صلح و سازش اختلافات تأکیهد دارنهد و در کتهب       

مقتضهی، خهتم   حکهم   صدور فقهی مهم ترین تکلیف و وظیفه ی قاضی را در کنار فصل خصومت از طریق

و از آن جائی که فقها از جمله شرایط قضا را اجتهاد می دانستند لذا در بسهیاری   1.دعوا به سازش دانسته اند

  2.از موارد که امکان دسترسی به مجتهد برای قضاوت نبود به مصالحه تأکید می کردند

 یهه در ایهران، بسهیاری از    ری و تأسهی  عدل تها قبهل از جریهان قهانون گهذا      بهه نظهر مهی رسهد     بدین ترتیب   

صهورت کدخهدا منشهی میهان     ه از طریهق معتمهدین مردمهی و به     در نبود حاکم شرع با شرائط بالا اختلافات

مهی تهوان     ترین شیوه های حل و فصل اختلافات در آن زمان طرفین اختلاف حل و فصل می شد و از مهم

قهانون در ایهران قهانون اصهول محاکمهات      اولین . به مواردی چون عقد صلح، حکمیت و داوری اشاره نمود

به تصویب رسید و در آن جا به قواعد مربوط به حکمیت پرداخته بهود، په     1213حقوقی بود که در سال 

قانون حکمیت اجباری به تصویب رسید که این قانون، حکمیت بهه تراضهی را در ههر     1336از آن در سال 

تحهت اصهلاحاتی قهرار گرفهت و      1338مذکور در سهال  قانون . مرحله از مراحل دادرسی مجاز می دانست

 . لغو شد 1313نهایتاً در 

برای نخستین بار قانون گذار ما نهاد سازش را در کنهار   1318با تدوین قانون آئین دادرسی مدنی مصوب    

 داوری جای داد و رسماً قواعد شکلی برای آن تدوین نمود اگر چه قبلاً هم در قالب عقهد صهلح در قهانون   

 . مدنی قواعد ماهوی آن تدوین یافته بود

در قانون قبلی آئین دادرسی مدنی مسئله ی سهازش در دو قسهمت مطهرح بهود، یکهی ضهمن بیهان قواعهد            

و دیگری قواعدی کهه فقهط بهه سهازش اختصهاص یافتهه       ( 1318م . د. آ 341ه   335مواد )دادگاه بخش بود 

                                                

 .15، ص 1367دارالکتب الاسلامی، : ، تهران43، جلد (کتاب القضا)جواهر الکلام نجفی، محمد حسن، . 1

 .34، ص 1375امیر کبیر، چاپ سوم، : ، جلد اول، تهراندانشنامه ی حقوییجعفری لنگرودی، محمد جعفر، . 2
 

 


