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الاّ ما كتَبَت لييصيبنيبه قلبي، و يقيناً حتّي اَعلمَ اَنهَّ لنَ تباشرُانّي اسَئلُك ايماناً للهما
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:چكيده

اين هدف در . معرفت شناسي گزاره اي ، تلاشي است در جهت اثبات صدق، توجيه و اعتقاد به يقين منطقي

گزاره هاي حقوقي كه ويژگي تكيفي و آمرانه بودن را با خود به همراه دارند، مسبوق به  مقدمه اي است كه 

. هستي شناسي را  اقتضا مي نمايد

ي گزاره هاي حقوقي كه نقشي توصيفي و اخباري را براي اين گونه از گزاره در اين رساله، علاوه بر هستي شناس

ها و عرصه ي صدق ، توجيه و امكان يقين را باز مي نمايد، اين مهم تبيين مي شود كه نظام حقوقي ايران در 

براين .عرصه تقنين و تشريع متكي به مصالح و مفاسد نفس الامري است كه توسط شارع در نظر گرفته شده است

اساس معرفت شناسي گزاره هاي حقوقي در عالم ثبوت و اثبات، از منظر اسلامي، داراي پايه اي عقلاني و توجيه 

.پذير است و همين امر اطلاق و جاودانگي را براي گزاره هاي شرعي به ارمغان مي آورد
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:مقدمه

تعلق مي گيرد ، دانشي درجه ي اول و آنگاه كه متعلق هستي و وجود به آنگاه كه شناخت و آگاهي آدمي ، -1

اين توصيف موجب شده است كه معرفت . ، دانشي درجه دوم محسوب مي شوداستآن شناخت و آگاهي

آنگاه كامل است كه به وصف اثبات متصف اما نگاهاين .شناسي را ، جز دانش هاي درجه دوم محسوب نمايند

.است

معرفت شناسي ثبوتي ، نگاهي فلسفي و هستي شناختي . توضيح آنكه معرفت شناسي گاه ثبوتي و گاه اثباتي است

معرفت و شناخت در مقابل معرفت شناسي اثباتي ناظر به.مي جويددارد  و ارتباط متعلق خود را با واقع و تكوين 

با اين توضيح معرفت شناسي ثبوتي . ار مي دهدگيهاي شناخت را در كانون توجه خود قراست و عوارض و ويژ

.دانشي درجه اول و معرفت شناسي اثباتي دانشي درجه دوم به حساب مي آيد

به عبارت بهتر ، تا زماني كه وضعيت هستي . معرفت شناسي ثبوتي مسبوق و حاكم بر معرفت شناسي اثباتي است

به عنوان مثال ، اثبات .. و ويزگيهاي شناخت بي فايده استو وجود مشخص نگردد ، بحث از معرفت شناسي اثباتي 

ملاك "، مساله اي فلسفي است كه در حوزه ي معرفت شناسي ثبوتي واقع و "اصل وجود علم و بيان تجرد آن"

مفروض پر واضح است تا كسي اصل وجود علم و آگاهي را . در حوزه ي اثباتي بررسي مي گردد"رسيدن به يقين

.ند و يا اعتقادي به علم و آگاهي از واقع نداشته باشد ، بحث پيرامون معرفت يقيني صورت نمي پذيردو مسلم ندا

كه موسوم به فرا اخلاق يا معرفت شناسي اخلاقي است و اين ترتيب در حوزه ي فلسفه ي اخلاق و حقوق 

كه قبل از پاسخ گويي به اين بدين نحو.نيز رعايت مي گرددموضوع آن گزاره هاي علم اخلاق يا حقوق است ،

قابليت پذيرش آيا گزاره هاي حقوقي و اخلاقي صادق و كاذب هستند و آيا گزاره هايي اين چنين"سوال كه 

آيا اين گزاره ها اخبار از واقع و عالم "كه مي دهندبه اين سوال پاسخ امقدمت" يا خير؟استدلالي عقلي را دارند

1"؟.محضند و ارتباطي با نفس الامر ندارندتكوين دارند يا انشائيات 

1 As I shall use the term, these questions about what ought to be the case are
‘‘normative’’ questions—indeed they are the paradigmatic examples of normative
questions. More precisely then, the goal of this book is to attempt to give an
account of the following three issues.
1. First, I shall give an account of what such normative questions mean. That
is, I shall give an account of the semantics of normative discourse and of the
content of normative thought. This will be the theme of Part I of the book.
2. Secondly, since my account of the meaning of such normative questions
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منع به ساحت معرفت شناسي اثباتي گردد زيرا قبل ياكه پاسخ به سوال دوم مي تواند  مبناي ورود وبديهي است

آنكه پاسخ دهيم اين گزاره ها صادقند يا كاذب مي بايست پاسخ داد كه چنين گزاره هايي واقع نما هستند يا از واقع 

.برده اندحظي ن،

گزاره گزاره هاي حقوقي از منظر واقع گرايي يا عدم آن، با توجه به محمولات اين نوعمعرفت شناختيتحليل 

بر اين اساس ، آنچه كانون توجه اين نوع تحليل است گزاره هاي .ها، محل و معركه ي آراء قرار گرفته است

مي توان گفت حكم واحكام وضعي به نحو غير مستقيم به افعال تعلق مي گيرد تكليفي است با اين توجيه كه 

به عبارت بهتر تمام احكام وضعي نيز به 2.يفي وجود داردلوضعي يا فت نمي شود الا اينكه در كنار آن حكم تك

ت ، احكام تكليفي بر اين اساس ، آنچه به عنوان گزاره هاي حقوقي مد نظر اس.نوعي به احكام تكليفي اشاره دارد

.است

و همين ارتباط ذاتي آنها را از 3هر علم از گزاره هايي تشكيل مي شود كه ارتباطي ذاتي با يكديگر دارند-2

بنابراين تحليل گزاره هاي حقوقي از منظر معرفت شناختي و فلسفي ، نتياج مهمي را در . يكديگر متمايز مي نمايد

اين كه گزاره اي فقهي به عنوان بخشي از نظام معرفت ديني ، مشمول . شتعرصه هاي ديگر به دنبال خواهد دا

امري است كه از منظر معرفت ،همچنان ثابت مي ماندتحول است يا با تغيير اعصار و زمان يا تحولات فهمي، 

.بنابراين بررسي اين مهم نيز به حد اجمال مد نظر است. شناس غافل نمي ماند

involves the idea that some answers to these questions are right, while other
answers to these questions are wrong, I shall then offer an account of what
would make something the right answer to such a normative question. That
is, I shall offer an account of the metaphysics of normative truths. This will be
the theme of Part II of the book.
3. Finally, I shall try to give an account of how we could ever know, or have
a rational or justified belief about, the right answer to such a normative
question. That is, I shall offer an account of the epistemology of normative
belief. This will be the theme of Part III of the book." Wedgwood, Ralph, The nature of Normativity, Oxford,2007, 
p 8

يق اعتباري عر كتب غربي نيز كه با شيوه ي تحليل زباني آغاز مي گردد ابتدائا معناشناسي ، سپس بحثي وجود شناختي  و در نهايت ، معرفت شناختي از حقادر

.ضه مي دارند
توجدوضعيشرعيحكمفالزوجيةتكليفي،حكمصفهإلىيوجدوإلاوضعيحكميوجدلاإذوثيق،التكليفيةالأحكاموالوضعيةالأحكامبينالارتباطو"2

منتكليفيةأحكامصفهإلىتوجدوضعيشرعيحكمالملكيةوالزوجة،علىالتمكينوجوبوزوجتهعلىالزوجإنفاقوجوبهيوتكليفية،أحكامصفهإلى

100ق، ص .ه1395محمد باقر، المعالم الجديده ، النجاح،آيت االلهصدر ،".هكذاوبإذنه،إلاالمالفيالمالكغيرتصرفحرمةقبيل
امام خميني، روح االله، ناهج الوصول ".السنخيةبالوحدةواحدةفائدةوواحدغرضعليهايترتبّبهاخصوصيةتجمعهامرتبطةقضاياعدةعنعبارةعلمكلّإنّ"3

35قمري، ص  1415الي علم الاصول، موسسه نشر و حفظ آثار امام خميني ، 
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. به طور عمده ابحاث فلسفي در دو مكتب حقوق پوزيتيويستي و طبيعي مطرح مي گردددر كتب فلسفه حقوق،-3

اين عمل اگرچه امتيازات مثبتي را به همراه دارد، ليكن  از آنجا كه مدعيات طرح شده در هريك از دو مكتب 

فت شناختي مكاتب كه ريشه در بيانات عام فيلسوفان غربي دارد ، به طور معمول از اشاره به مبادي فلسفي و معر

اين در حالي است كه بدون طرح مباحث اصلي فلسفي . اصل و ريشه ي بحث را تشكيل مي دهند اجتناب مي شود

.و معرفت شناختي ، اظهارات هوادران هر دو مكتب در حد گزارشي از مدعيات باقي مي ماند

ختي در بيان مواضع تاثيرگذار در فلسفه ي در اين رساله سعي بر استفاده از مباحث اصلي فلسفي و معرفت شنا

بنابراين طرح مباحث از سوي فيلسوفا ني همچون كانت و هيوم و همچنين طرح مباحثي همچون . حقوق  شده است 

.مهرفت ديني و تئوري قبض و بسط شريع را نمي توان ايراد انحراف از موضوعات حقوقي دانست

مختلف در قالب واقع گرايي و عدم واقع گرايي و نقد و بررسي هر فصل اول تحقيق پس از بررسي نظريات -4

.كدام به تبيين و گزينش قول مختار اقدام مي دارد

پر واضح است كه ابعاد . فصل دوم تحقيق به بررسي معرفت شناختي گزاره هاي حقوقي در عالم اثبات مي پردازد

و راهكار وصول به آن و همچنين بررسي قلمرو و مقام عمده اي از معرفت شناسي مذكور كه شامل معرفت يقيني 

عقل است ، مستند به پاسخي است كه در فصل اول تحقيق بدان پرداخته شده است و البته بخشي از مباحث كه به 

با توجه به مقام بحث كه عالم معرفت تببين معرفت شناختي شناخت و تفسير گزاره هاي حقوقي پرداخته است ، 

.اثبات است، مورد نظر واقع شده استشناسي در عالم

فلسفه ي حقوق اسلامي  و تصديقيدر پايان لازم است اشاره گردد ، هدف از اين تحقيق تبيين يكي از مبادي 

موضوع اوليه با عنوان تحليل معرفت با اين وجود،نظام حقوقي ايران را كه وامدار فقه اماميه  است ، مي باشد 

اي حقوقي انتخاب شده بود كه بنابر نظر گروه محترم حقوق خصوصي و اسلامي به فلسفي گزاره ه–شناختي 

.  تحليل معرفت شناختي اسلامي قضاياي حقوقي در حقوق ايران با مطالعه تطبيقي تغيير داده شد
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:فصل اول

عالم ثبوت و معرفت شناسي قضاياي حقوقي

قلي ه  ارائه استدلالي قانع كننده و عگزاره هاي حقوقي ، منوط بكشف ماهيت فلسفي و تببين معيار هاي ثبوتي در

بررسي آراء دو گروه از . دارند يا خيرعالم واقع و نفس الامر ارتباطي بااست كه نشان دهد اين نوع از گزاره ها 

ن زمينه مورد كه يكي بر عدم ارتباط و ديگري بر ارتبط با واقع تاكيد  دارد و گزينش قول مختار در اينظرياتي 

.اهتمام در اين فصل است
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نظريات غير واقع گرا: مبحث اول

غير واقع گرايي ، در حوزه ي انديشه غربي و اسلامي ، به نوعي ارتباط گزاره هاي تكليف مدار را با واقع قطع مي 

اين حوزه در رد ارتباط ميان بايد و هست ن غربي همچون هيوم با ورود مستقيم به در اين ميان ، فيلسوفا.نمايند

د و گاه همچون كانت و ويتگنشتاين با طرح مباحث نظري فلسفي ، گزاره هاي مذكور را بي ناستدلال مي نماي

در مقابل برخي فيسوفان اسلامي همچون مرحوم محقق اصفهاني با تفكيك منشا از مفاد . ارتباط با واقع مي نمايانند

، به غير واقع گرايي متمايل مي ناشي از نظريات خودعلامه طباطبايي ، در اخذ برخي نتايجاحكام و برخي همچون

.  گردند 

غربيينظريات غير واقع گرا در انديشه :گفتار اول

در انديشه غربيون، هستي شناسي گزاره هاي حقوقي را مي بايست در انديشه هاي عام فلسفي و معرفت شناسي 

آنچه در اين گفتار به اختصار مورد بررسي قرار گرفته است ،  بيان مختصر و مفيدي از . نموداخلاقي جستجو 

. انديشه هاي سه تن از فيلسوفان غربي است كه هر يك نمايندگي  جرياني مهم از فلسفه غرب را بر دوش مي كشند

هست ، كانت با طرح ايد از گيري بهدر اين ميان كساني همچون هيوم با طرح اشكالي به ظاهر منطقي بر نتج

.استقلال اراده و وجدان گرايي و ويتگنشتاين با طرح نظريه تحليل زباني ، به ارائه نظريات خود پرداخته اند

عدم ارتباط منطقي : نظريه اول-1

به ، قائل " هست"و ارتباط آن با" بايد"تجربه گرا، در زمينه هستي شناسيوديويد هيوم، فيلسوف مادي نگر

هست و بايد "خود ابراز ميدارد كه ارتباط ميان4ايشان در زمينه گزاره هاي اخلاقي، در مكتوبات. استعدم ارتباط 

اين ادعا كه اخلاق ،عقل هيچ تاثيري بر روي افعال و حركات ندارداز آنجا كهو به نحو منطقي امكان ندارد٥" 

.6مستنتج از عقل است، پوچ و توخالي است

:به شرح ذيل توضيح مي نمايدرا "بايد و هست"مسئلهايشان 

4 .A treatise of human nature
5 .is and ought
6 .”The rules  of morality…are not  conclusions of our reason…as long as it is allowed,that reason has no 
influence on our actions , tis in vain to pretend , that morality is discovered only by a deduction of reason” 
Hume,David,A treatise of Human nature,oxford,2 nd edition,p 30
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در هرسيستمي از نظام اخلاق كه من با آن روبرو شدم، هميشه با اين مسئله مواجه شدم كه نويسنده به شيوه استدلالي در مورد مسائل "

كه چگونه ناگهان به جاي پيوند و اين روش براي من تعجب برانگيز است. اخلاقي مثل وجود خدا و افعال انساني اقدام مي نمايد 

اين تغيير غير . با گزاره هاي بايد دار و نبايد دار مواجه مي شوم) گزاره هست دار( تاليف ميان گزاره هاي هست دار و نتيجه مرتبط 

7".قابل توجيه است اما چنين چيزي آخرين نتيجه اي است كه گرفته مي شود

يان رابطه بايد و ه در قالب يك استدلال منطقي فلسفي و شايد جدلي به بعبارات فوق به وضوح موضع هيوم را ك

هيوم با اينكه براي قضاياي عقلي وفلسفي ارزشي جز بازي با توضيح آنكه. هست دست مي زند، نشان مي هد

الفاظ قائل نيست و محمول موجود در اين قضايا را صرفا بيان مجدد مفهوم موضوع مي پندارد كه آگاهي جديدي 

ز گزاره و السوفان اخلاق به آن باور دارندكه قياس منطقي كه في،با اين بيان سوال مي كند8.براي ما ايجاد نمي كند

اينكه . چگونه و با چه مبنايي در نتيجه گيري به گزاره اي بايد دار بر مي گردد،هاي هست دار تشكيل مي گردد

بنابراين تفسير . خدا موجود است و خدا خالق جهان است چگونه اين نتيجه را به همراه دارد كه بايد خدا را پرستيد

ارتباط بين بايد و هست سخن ناصوابي است  زيرا استدلال او در بر عدم برداشت هيوم در قطع 9برخي نويسندگان

�اين مورد به وضوح بيانگر چنين موضعي است

او احكام 10.برخي نويسندگان اين موضع را مبناي مخالفت با حقوق طبيعي وآغاز پوزيتيويسم منطقي مي انگارند

ذب مي پندارد لذا براي عقل در يافتن احكام اخلاقي را خارج از دايره عقل و غير قابل اتصاف به صدق و ك

:اخلاقي به نحو ماتقدم يا ماتاخر نقشي قائل نيست چنانكه حكم نهايي خود را بدين گونه بيان مي دارد

عدم امكان ( شده ام و آن اينكه چنين برداشتيآن قانع من بايد اين نكته را به خوانندگان تذكر دهم، نكته اي كه خود در مورد " 

در يابيم كه شكاف بين رذيلت و فضيلتتمام نظام هاي عمومي اخلاق را در هم مي ريزد و به ما اجازه مي دهد) استنتاج بايد ازهست

١١".را نه در روابط عيني و نه از طريق استدلال به دست نمي آوريم

7 .”In every system of morality,which I have hitherto met with,I have always remarkd,that the author proceeds for 
some time in the ordinary way of reasoning , and establishes the being of a God,or makes some observations 
concerning human affairs,when of asudden , am surprised to find,that instead of the usual copulations of 
propositions , is ,and is not,I meet with no proposition that is not connected with an ought ,and ought
not.”David,Hume,IbId,p.457

٧٢، ص 1389پژ وهشگاه فرهنگ انديشه اسلامي، علوي سرشكي،سيد محمد رضا، نقدي بر هيوم، سازمان انتشارات .8
9 ���������	
������	�
���	�������
��	��	
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10 ��		����
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او عدالت . استشدهمنجرتحليل او در اين زمينه به نتايجي در خصوص مفاهيم حقوقي و اخلاقي همچون عدالت 

را صرفا معلول خوبي بشر مي پندارد و معيار سنجش قوانيني كه مويدعدالت و حافظ مالكيت در جوامع هستند را 

- كه محصول قرارداد و توافق بشري هستند-كه قوانين و تنظيماتدر نگاه هيوم در جايي. م مي دارداعلا12معيار نفع 

طرح مسئله عدالت وجود نخواهد داشت، پس عدالت وصف قواعد وقوانيني وجود ندارند اصولا موضوعي براي

از اين رو هيوم با تصور . خاصي جعل و تقنين مي كنندشرايطاست كه افراد جامعه براي صيانت منافع خويش در 

كه عدالت به عنوان يك ارزش ذاتي و دروني مخالف است و عدالت را تنها در موارديكه افراد احساس مي كنند 

براي توزيع مواهب و مطلوبيت ها نيازمند قوانيني هستند كه چارچوب روابط آنها را مشخص كند موضوعيت پيدا 

13.مي كند و قواعد و قوانين آن نيز چيزي جز توافق و قرارداد افراد جامعه نيست

اخلاق و حقوق را اشكارمهم در علم اين ديدگاه به خوبي اثرات مبادي معرفتي و فلسفي هيوم بر يكي از عناوين 

خروج مفاهيم و گزاره هاي اخلاقي و در يك عبارت كلي قضاياي الزام آور اعم از حقوقي و اخلاقي از . مي سازد

و عالم تكوين و اتصال آنها به احساسات و انفعالات دروني انسان و ابتنا بر توافق و قرارداد نتيجه محتوم 14واقعيات

.زيتيويستي و اصل اثبات پذيري مبتني بر تجربه حسي را پي ريزي مي نمايدمبادي اوست كه اساس تفكر پو

11 “I shall presume to recommend it to the readers; and am persuaded , that this small attention woud subvert all 
vulgar systems of morality , and let us see, that the distinction of vice and virtue is not founded merely on the 
relations of objects nor is perceivd by reason” Hume, David, IbId,p.469

١٢ ��(��	���
همچنين به اين عبارت هيوم دقت 35، ص 24، شماره 1387كلامي، زمستان -فلسفيواعظي ، دكتراحمد، مقاله نظريه عداالت در انديشه هيوم ، پژوش هاي.13

:كنيد

“ if we examine the particular laws, by wich justice is directed and properly determined we shall still be presented 
with the same conclusion. The good of mankind is the only object of laws and regulations”Hume, David, ibid , p 

188

.البته منظور هيوم از امور واقع نيز صرفا امور حسي و تجربي است نه امور واقعي فرا حسي14
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صرفا مبين اميال و ترجيحات ومقوم تصميمات وتعهدات انسان هستند؛حقوقيبر اين اساس موضوعات اخلاقي و 

به طور ذاتي دارا تعهداتي كه ريشه عقلاني ندارند زيرا عقل صرفا امور واقع را مي كاود و توان بيان احكام عملي را

15.نيست

:نقد و بررسي-2

: ، محل تامل و اشكال استمذكوربه نظر مي آيد نظريه 

به . او به صراحت توجيه قواعد ناشي از عدالت را مبتني بر اين حقيقت مي داند كه نفع و مزيتي را در پي دارد

حقيقي است كه  قوانين عادلانه تامين و رابطهاين گزارهعبارت بهتر، دليل تبعيت از قوانين عادلانه ابتنا آن قواعد بر 

همچنين زمانيكه تصويب قوانين مالكيت را مطرح مي نمايد چنين حكم مي نمايد  كه آن قوانين .كننده منافع است

16..منوط به داشتن نفع و مزايا است

زاره هاي بايد دار و هست پرواضح است كه چنين حكمي راي ديگر آقاي هيوم در خصوص عدم ارتباط بين گ

در نقد سخن ينتر آقاي مك. ربيون نيز خطور كرده استچنين انتقادي در انديشه برخي غ. دار را در هم مي شكند

:ابراز مي داردهيوم

قيقت همين ح). در نظر گرفتن نفع مداوم هر فرد(است هيوم به وضوح تاييد مي كند كه توجيه قواعد عدالت مبتني بر اين حقيقت« 

17«.استنباط يك بايد از هست مي باشد،نتيجهاين. است كه مارا وادار به تبعيت از قوانين مي كند

نيز خود كه  از گزاره اي هست دار نمي توان گزاره اي بايد دار را نتيجه گرفتبه نظر مي آيد وصول به اين نتيجه

گزاره هاي هست اينكه توضيح آنكه . هي مي شود اگرچه هيوم به صراحت به آن اشاره نداردتبه يك بايد ونبايد من

مبين اين گزاره است كه نبايد از گزاره اي هست خوددار در يك قياس منطقي به گزاره اي بايد دار منتج نمي شود

اين نتايج .هست دار اكتفا كرددار گزاره اي بايدار نتيجه گرفت و هم چنين در قياس منطقي بايد به گزاره اي 

.توصيه هاي مكتوم هيوم به خوانندگان است

البته هيوم اصولا . 17، ص 30، شماره 1381زيبا كلام، دكتر سعيد، مقاله پيوند  نامبارك پوزيتيويسم و انديشه سياسي، فصلنامه حوزه و دانشگاه، بهار . 15

ير واقع و بي همانطور كه بيان گشت امور عملي و قضاياي مربوط به آن و همچنين قضاياي تحليلي و انتزاعي و مفاهيم مطوي در آن مثل مفهوم عليت را ، غ

.اعتبار مي پندارد
16 “ we may conclude, therefore, in order to establish laws for the regulation of property …, we must search  for 
those rules , which , in the whole, most useful and beneficial.” Hume, David ,ibid ,p. 194
17 “ Hume clearly affirms that the justification of the rules of justice lies in the fact that their observance is to 
everyone long-term interest; that we ought to obey the rules… this is to derive an ought  from an is," Macintyre 
,Alasdair ,after virtue, London; Duckworth , 1985 , p. 489
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ناخودآگاه به تمامي قضاياي 18استدلال ايشان كه خود آنرا ويران كننده نظام هاي اخلاقي مي دانددر هر حال

بيان مي گردد از حال سوال اين است كه آيا قضاياي علوم تجربي كه با شان الزامي. آور تعميم داده مي شودالزام 

بديهي است كه معلم شيمي در آزمايشگاه . يا ابتناء بر واقعيت حقيقي داردجنس احساسات و انفعالات دروني است

در اين گزاره ها شان تركيبات مختلف نمي نمايد بنابراينهرگز به واسطه احساسات ،امر و الزام به مخلوط نمودن 

استدلال هيوم شامل اين نوع از گزاره نيز مي گرددو البته در صورت مطرح نيست حال آنكهي بالوجداناحساس

.تفكيك نيز سوال آن است كه اين تفكيك با چه مبنايي صورت پذيرفته است

استقلال اراده: نظريه دوم-3

اگر. كانت در مخالفت با نظريه حقوق طبيعي حقايق تكويني را ابزار و به چنگ آورنده علم اخلاقي نمي داند

را موجد گزاره هاي اخلاقي مي داند كانت علم اخلاقي بنيادين را صرفا نتيجه كاركرد عقل مي 19هيوم، احساس

.انگارد

كانت تلاش خود را در به دست آوردن علم اخلاقي با ايده اراده خوب و احساس تكليف نسبت به آنچه خير 

تنها شيء مي داند كه مي تواند در مقام خوب انگاشتن او در اين زمينه انگيزه واراده خوب را 20.است آغاز مي كند

21.بدون محدوديت تصور شود

صفاتي را كه خوب پنداشته مي شود تنها زماني خوب مي داند كه اراده ي ،عبارات  آميخته با ابهام كانت در

ني و هم خوب هم مي تواند شيطا... براي مثال صفاتي مانند شجاعت، قدرت، .ملازم آن ها آن را خوب پندارد

22.ي ملازم آنها يا به تعبيري وجدان آن را خوب پنداردارادهو خوبي آنهازماني محقق است كهباشد

ي انسان اگر چه از امور ي خارج از آن موضع نظري كانت را مي توان اينگونه تقرير نمود كه ارادهحاصل آنكه

به عنوان مثال .بر اخلاقي بودن عمل ندارددلالتور، تن مي دهد ليكن اين امهاگاه به ضرورت به آنومتاثر است 

18 Hume , ibid, p469
19 .��	�
��	�

13، ص 1387غلامعلي حداد عادل، انتشارات هرمس، يوستوس هارتناك، نظريه معرفت در فلسفه كانت، ترجمه دكتر .20
21 .”It is impossible to think of anything at all in the world, or indeed even beyond it, that could be considered 
good without limitation except a good will” .Kant , Immanuel, Groundwork of the metaphysic of morals ,in, The 
Cambridge edition of the works of   Imanuel   ,   kant , (Mary  J. Gregored.)(Cambridge, university press , 1966, p. 
49
22 .”Virtues like courage, resolution , and perseverance in ones plans can be extremely evil and harmful if the 
accompanying will is not a good one” Kant, Imanuel , ibid, p 50
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اگر چه تحت تاثير نيازي دست به ،دزدي كه احتياج به پول دارد و به واسطه چنين نيازي به دزدي دست مي زند 

بنابراين يگانه مرجع و ملاك ارزيابي .اين كار زده است اما نمي توان عمل او را بر اين اساس ارزيابي اخلاقي نمود

23.ي نيك قابل جستجو استارزشي يك فعل در اراده و انگيزه

اي را كه در فلسفه كانت به ضرورت قابل بررسي است،اصول عقل عملي مي داند كه جان رالز اصول چنين اراده

واست هاي طبيعي جدا مي سازد و به در ديدگاه كانت به نحو موثري اراده انسان را از احساسات و تمايلات و خ

:دوالاترين نيكي،رهنمون مي شويعنييك اصل پيشيني 

تنها يك فاعل عاقل اين قدرت و اراده را دارد كه هماهنگ با اصول و . هر چيزي در طبيعت هماهنگ با قوانين عمل مي كند"

٢٤".ل بر مبناي قوانين، اراده چيزي جز عقل عملي نيستبه همبن خاطر، جهت اتخاذ افعا. قواعد، به شبيه سازي قوانين دست زند

، ليكن به اين اصول و كيفيت پيشيني بودن آنها اراده حكم مي دهد جان رالز اگر چه به مساوات بين عقل عملي و

.اشاره نمي نمايد

ي عينيت اخلاقي او با در واقع ايده. كانت ، بين گزاره هاي حقوقي و اخلاقي با عالم واقع قطع ارتباط مي نمايد

:آنچه عينيت حقيقي است اشراك لفظي و تشابه اسمي دارد

ليكن .  برنامه كانت يافتن راهي براي هماهنگ سازي بين الزامات و شعار هاي ما بوده است كه با يكديگر در تنافي و تضاد نباشند0

مي كند انجام دهد اين است كه نوعي عينيت اخلاقي بيايبد ليكن انچه او تلاش. ايده ي واقعيت اخلاقي از تفكر كانت بسيار دور است

25".نه عينيت اخلاقي حقيقي

مرانه و اعتباري كه يكي از مصاديق آن گزاره هاي اخلاقي است در تفكر كانت اي آهمانطور كه بيان شد انديشه 

ر فلسفه ي او آنچه پذيراي عناصر د. از حقيقت به دور است و اين اما ريشه در نوع خاص تفكر فلسفي كانت دارد

لذا امكان معرفت . پيشيني ذهني نشود و زماني و مكاني نباشد، اصولا از دايره ي معرفت معتبر و صحيح بيرون است

23 ".These qualities may assist the thief to rob a bank very successfully, for example. Happiness too may produce 
boldness and arrogance in the actor unless a good will is present” kant, ibid, p 49
24 ".Everything in nature works in accordance with laws. Only a rational being has the power to act in accordance 
with the representation of laws , that is , in accordance with principles , has a will. Since reason is nothing other 
than practical reason”. Rawls , John , lectures on the history of moral philosophy , ( Harvard university press , 
2000) , p. 150.
25 "Kants programme was to find a way of so coordinating our prescriptions- our maxims and imperatives- that 
they did not contradict one another…… the idea of correspondenece with moral reality is very far from kants 
thought. What he was trying to do was to find a kind of moral objectivity  different from factuality” Hare, R.m, 
objective prescriptions in naturalism and normativity, philosophical issues , 4 , 1993
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زيرا حقايق مجردند و ذهن ما كه تخته بند زمان و مكان.نيست" اختيار "و "نفس""خدا"به حقايقي از قبيل 

26.نداردابزار و وسيله ،است براي شناخت اين حقايق 

نكات فوق كه در فلسفه نظري كانت رخ مي دهد او را به اين نتيجه مي رساند كه در فلسفه عملي نيز به دنبال 

ت در اين عرصه نمايان نمي گردد او رابطه ي بين گزاره هاي هست دار و بايد دار را قحال كه حقي. حقيقت نگردد 

. ي مي گردد  كه هم اصول اخلاقي را جاودانه نمايد و هم از تحليل فلسفي رها سازدهنمي نمايد و به دنبال راتحليل

عملكردبنابراين اراده و انگيزه را چراغ راه خود قرار مي دهد و همين را كافي براي اين امر مي داند كه شعار ها و 

27.اخلاقي را جهاني كند

:نقد و بررسي-4

نيز در كلمات خود از يك نكته غفلت نموده است  كه نوعا  ناقض حكم كلي اوست و آن اينكه ايشان كانت  

حال اينكه اولين سوال اين است كه 28.عمل از روي انگيزه را بدون نگاه به اثرات مترتب برآن اخلاقي مي پندارد

به صرف يا مي توان آشيطاني؟انگيزه ي آدمي چگونه و از كجا پي مي برد كه فلان عمل نيك است و ديگري

پر واضح است كه يك سارق نيز گاه دانست ؟ير اخلاقي انگيزه  و احساس تكليف نسبت به وظيفه خود عملي را غ

29.از روي احساس وظيفه به عمل سرقت مبادرت مي ورزد

ي انساني بر بايد يا اين كه ارادهدر.اين انگيزه گروي  افراطي نتيجه ي عدم تحليل درست اراده و منشا آن است

ده را جز در حقايق اآدمي در ان امر داخل است شكي نيست ليكن منشا اين ارنبايدي  مسبوق است و انگيزه ي

در او خود معترف است كه نمي توان. تامر يكه در تحليل كانت از اراده مخفي مانده اس.تكويني  نمي توان يافت

نها اظهار كنم با من معامله به ني هستند كه اگر نيت خويش را به آا كسامورد دروغ گوي به طور كلي حكم داد زير

ثار مترتب بر ان از جمله معامله به مثل تراز از بيان دروغ گويي به دليل آپر واضح است كه اح30.مثل مي كنند

.كردن ديگران است

147_143و ص 12-11كانت ، تمهيدات ، ترجمه ي دكتر غلامعلي حداد عادل، ص 26
27 “ I ought never act except in such a way that I could also will that my maxim should become a universal 
law.”Kant, IbId, p. 56

٢٨"An action done from duty has its moral worth not in the purpose to be attained by it , but in the maxim to 
which it is decided upon” Kant,  Imanuel , Critique of practical reason, p 160

٢٩ Thomson, Judith,Realm of Rights, Cambridge, 1990, p 56
63، ص 1356ي ، دانشگاه تهران ، پاپكين، ريچارد، كليات فلسفه ، ترجمه سيد جلال الدين مجتبو30
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ز طرفي اراده ي خالص و وجدان بنابراين بين هر عمل از روي وظيفه و احساس نمي توان نام اخلاقي گذاشت و ا

.آدمي نيز به تنهايي دلالت بر اخلاقي بودن عمل نمي نمايد

يات ومحت. كانت خود تصريح مي كند كه كتاب مقدس  بايد مطابق قانون اخلاقي تفسير شود و نه بالعكس 

31ن باشدتعليم اخلاقي بتواند هماهنگ با آكتاب مقدس تنها زماني به عنوان وحي معتبر لحاظ مي شود كه

ايده ي فوق محصول انگيزه گروي كانت است كه وادي فرد گرايي را مي گشايد به نحوي كه وجدان هر كس 

حال سوال اين .طاعت نمايد و چنانچه دلالت بر قبح نمود از آن اجتناب كنددلالت بر خوبي بايدي نمود از ان آ

بايد مورد اطاعت قرار گيرد ايده بود كه قوانين كتاب مقدس تماما خوب است واست كه اگر كسي بر اين 

نتيجه اي جز نسبي آيا چنين ديديشد چه معياري  در اينجا حاكم است؟ابقبح همان كتاب ري معتقد به وديگ

بني بر تفسير و اصولا اين دستور عام م..كه با شهار جاودانگي اصول اخلاقي كانت در تضاد خواهد بودگرايي دارد

كتاب مقدس بر مبناي دستورات اخلاقي چگونه اطلاق و عموميت يافته است و ديگران ملزم به اطاعت از آن شده 

.؟اند

در زبانانحصار :نظريه سوم-5

فلسفه تحليل زباني را كه تا امروز دسته ي زيادي از فيلسوفان را به خود مشغول نموده است و مورد استقبال برخي 

ويتگنشتيان به عنوان . معرفت شناسان قرار گرفته است را مي توان از منظرهاي گوناگون مورد بحث و نظر قرار داد 

نچه در اينجا مورد نظر است بررسي متد خاص او در مسائل آفيلسوفان اين نحله مي باشد كهيكي از برجسته ترين 

بديهي است كه ممكن است او به صراحت در . فلسفي و سپس  يافتن نظريه او در خصوص قضاياي حقوقي است

در سيدن به نظريه گزاره هاي حقوقيرا راهمدلول التزامي سخنان او مورد چنين قضايايي نظر نداده باشد ليكن  

.سازدهموار مي 

معروف است كه ويتگنشتاين در طول حيات خود دو دوره ي فلسفي را گذرانده است كه هر يك به نحوي در 

ا تشكيل مي دهد عالم زبان رساله هاي باقي مانده از او تبلور يافته است ليكن آنچه محور مشترك هر دو نظريه ر

.خروج از ان در اين فلسفه جايز نيستاست كه

:دوره نخست1-5

81كانت، دين در محدوده عقل تنها، منوچهر صانعي دره بيدي، ص 31


