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Introduction

La notion d’équivalence est un concept clé de la pratique et de la théorie de la traduction.
Cependant, 1’équivalence reste toujours une notion confuse. En effet, peu de chercheurs en
théorie de la traduction continuent de nos jours a rechercher les principes de 1’équivalence
au niveau des signes de deux langues comme le faisait déja Sain Augustin au quatrieme
siecle et comme le faisait encore, dans les années soixante, George Mounin. Il faut noter
que la traduction n’est pas la recherche d’équivalences statiques au niveau des signes et de
leurs signifiés, mais qu’il s’agit d’un phénoméne pragmatique qui met en jeu des facteurs
extralinguistique dynamiques. La traduction vise a fournir des équivalences a des signes

insérés dans des situations spécifiques.

A ce sujet, il est intéressant de noter deux réalités. D une part, le dictionnaire bilingue,
siege d’équivalence lexicale, n’est pas le résultat d’une théorie longuement élaborée mais
est né spontanément pour répondre a un besoin précis. D’autre part, ce besoin a été crée par
la nécessité de traduire. L’équivalence lexicale joue un role important dans 1’activité
traduisante. La question qui se pose est de savoir comment réconcilier cette constatation
avec le fait sur lequel la théorie met 1’accent : la traduction ne consiste pas simplement a

remplacer des mots par des mots.

Ce mémoire a pour objet d’étudier le role et I’importance de I’équivalence lexicale en

traduction et d’aborder la traduction des adjectifs francais en persan.

Le premier chapitre, en s’appuyant sur les travaux des différents théoriciens, sera consacré
aux diverses perceptions de la notion de traduction et d’équivalence. Nous allons définir ce
qu’est la traduction. Nous aborderons plus particuliérement les problémes posés par

I’équivalence lexicale et la place qu’elle occupe au sein de I’activité traduisante.



Parmi les catégories du lexique, on va se focaliser sur les adjectifs et leurs traductions en
persan. Le deuxiéme chapitre porte sur les particularités des adjectifs en francais et en

persans.

Dans les textes littéraires, les adjectifs semblent constituer une part non négligeable du
vocabulaire mis en jeu. Dans le troisieme chapitre, on a choisi comme corpus une ceuvre
littéraire, [’Argent d’Emile Zola, puisque c’est une ceuvre descriptive qui emploie de

nombreux adjectifs.

En analysant les trois premiers chapitres de ce roman et sa traduction en persan (le corpus
étant volumineux, on s’est limité aux 200 premieres pages du roman), on cherchera a
identifier les stratégies que le traducteur a employées pour traduire en persan les adjectifs

francais.



Chapitre |



1-1.La définition de la traduction

La traduction est I’opération qui consiste en un transfert d’un texte exprimé dans une
langue de départ(L1) en un texte réexprimeé vers une langue cible (L2) sans toutefois que
ne soit affecté le sens sémantique général. Traduire, c’est énoncer dans une autre langue ce
qui a été énoncé dans une langue source, tout en tenant compte d'un certain nombre de
contraintes (contexte, grammaire, équivalences sémantiques, stylistiques, etc.), afin de le
rendre compréhensible pour des personnes ne connaissant pas la langue source et n‘ayant
pas la méme culture ou le méme bagage de connaissances. Alors, pour traduire, le
traducteur doit posséder plus que des compétences linguistiques car il ne suffit pas de
maitriser la langue source. En effet, il est nécessaire de maitriser la langue cible, qui est

genéralement la langue maternelle.
1-2.La traduction définie par I’équivalence

Les théories développées dans les années 1970 ont ouvert la voie a de nouvelles fagcons
d’aborder les problémes de traduction. Les théories fonctionnalistes ont révolutionné la
traductologie en analysant la traduction comme un processus de communication
pragmatique dans lequel les textes de départ et d’arrivée peuvent avoir des buts ou des
fonctions différents. Ainsi le traducteur, médiateur de la communication interlinguistique
et interculturelle, doit rechercher une équivalence qui rend le texte d’arrivé fonctionnel

dans la culture réceptrice.

Par ailleurs, la linguistique contemporaine s’éloigne des anciens praticiens de la traduction
qui considéraient la traduction comme une operation soit toujours possible, soit impossible,
totale ou incomplete. La linguistique contemporaine, s’appuyant sur les approches de la
communication pragmatique, reconnait la relativité des résultats de 1’opération traduisante

en la définissant comme « une opération, relative dans son succes, variable dans les



niveaux de la communication qu’elle atteint »." Bien que cette définition n’inclue pas
explicitement le terme équivalence, elle montre clairement le changement de perception de

ce qu’est la traduction.

Les théoriciens qui définissent la traduction a I’aide de la notion d’équivalence sont
nombreux. Par exemple, Anthony G. Aettinger considére la traduction comme le

« remplacement des éléments d’une langue [...] par des éléments équivalents d’une autre
langue ». John Cunnison Catford postule que la traduction pourrait étre définie comme le

« remplacement de matériaux textuels d’une langue par des matériaux équivalents dans une
autre langue ». Nida, quant a lui, propose que « la traduction consiste a produire dans la
langue d’arrivee 1’équivalent naturel le plus proche du message de la langue de départ,

d’abord quant 4 la signification, puis quant au style ». 2

Cette nouvelle approche introduit également un débat qui s’est poursuivi pendant des
décennies et qui se poursuit toujours. Le débat en question est celui de la traduction et de

I’équivalence comme ¢élément définitoire de cette derniere.

Il convient d’insister sur le fait que 1’équivalence est un concept appartenant au domaine de
la traductologie. La linguistique contrastive reconnait le concept de correspondance, mais
celui-ci désigne un phénomeéne différent de 1’équivalence. La linguistique contrastive, dont
le but principal est d’analyser deux langues afin d’identifier leurs différences générales et
spécifiques, a comme champ d’application I’apprentissage des langues secondes. Cela
signifie qu’elle se rapporte a la langue en tant que systéme. La correspondance est un
concept utilisé pour décrire des phrases et des structures qui correspondent dans la langue

de départ et dans la langue d’arrivée.

! .George Mounin, Les problémes théoriques de la traduction, Paris, Gallimard, 1986.
2 -Anthony Pym, Translation and Text Transfer, New York, Peter Lang, 1992.
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L’équivalence, quant a elle, concerne plutot le degré auguel un mot, une phrase, voire un
texte peut étre considéré dans la langue et la culture réceptrice comme 1’équivalent du texte

de départ. L’équivalence a trait au discours ou a la parole, et reléve de la traduction.

1-3.Les différents types d’équivalence en traduction

L’origine de la notion d’équivalence est plutot difficile a déterminer, bien qu’on sache que
Jakobson en parlait déja en 1959. Certains théoriciens affirment que le terme est entre dans
le domaine de la traductologie apres étre apparu dans les études en mathématiques. Cette
hypothese pourrait étre justifiee par le fait que dans ce domaine, le terme équivalence
designe une relation symetrique entre des données pouvant étre substituées I'une a l'autre
sans entrainer de différence significative. D’autres théoriciens, comme Mary Snell-Hornby,
nient cette possibilité en signalant I’existence de plus de cinquante-sept types

d’équivalence en traduction allemande.

Les premiers débats autour de 1’équivalence dans le domaine de la traductologie
cherchaient a comprendre ce qui devait étre équivalent : des mots, des phrases, des parties
de texte, ou le texte en entier. Rappelons qu’avant les développements réalisés dans les
années 1970 dans le domaine de la traduction, le texte était percu comme une séquence
linéaire d’unités, et la traduction, comme une opération de décodage au cours de laquelle le
traducteur remplacait les unités du texte de départ par des unités équivalentes dans la
langue d’arrivée. Aujourd’hui, la notion d’« unité équivalente » peut, selon les différents

théoriciens, se rapporter a un mot ou a un texte dans son ensemble.

Il est indéniable que le terme équivalence sous-entend une relation de valeur égale, ce qui

justifie son emploi en mathématiques.

10



Le but du traducteur est d’établir le type d’équivalence qui convient le mieux selon le
contexte dans lequel la traduction doit étre réalisée et selon la fonction que celle-ci aura
aupres du public cible. L une des difficultés qu’il devra surmonter dans la réalisation de
son travail touche aux diverses fagons dont 1’équivalence a été définie et classée dans

I’abondante documentation qu’elle a générée.

Il faut remarquer que plusieurs types d’équivalences recoivent une appellation différente
selon les théoriciens, mais elles désignent souvent le méme concept ou des concepts ne

présentant qu’une infime différence.

Bien que des théoriciens, Snell-Hornby par exemple, assurent avoir identifié plus de
cinquante-sept équivalences, les paragraphes qui suivent ne décrivent que les équivalences
linguistique, paradigmatique, stylistique, sémantique, référentielle, pragmatique,
dynamique et, bien siir, I’équivalence fonctionnelle. Ce sont les types d’équivalences les
plus souvent analyses. Il faut noter que ces équivalences se placent sur des plans différents.
L’équivalence linguistique, par exemple, se place sur le plan de la sémantique,
I’équivalence paradigmatique se place sur le plan grammatical et I’équivalence

pragmatique se place sur le plan extra-linguistique.

1-3-1.Equivalence linguistique

On appelle ainsi le type d’équivalence qui présente une homogénéité sur le plan
linguistique entre le texte original et sa traduction. Connue aussi sous le nom d'équivalence
textuelle, d’équivalence syntagmatique, d’équivalence structurelle ou d’équivalence
formelle, I’équivalence linguistique est employée pour reproduire le plus littéralement
possible le contenu et la forme du texte de depart de fagon a ce que les récepteurs de la
traduction recoivent le méme message, dans son contenu comme dans sa forme. Elle
permet de s’identifier le plus fidélement possible a la personne ou a I’objet dont il est

question dans le texte de départ, afin de comprendre le mieux possible ses traits culturels,
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ses coutumes, sa facon de penser, ses moyens d’expression, etc. L’équivalence formelle
n’est nulle autre que la traduction littérale. La traduction par équivalence formelle a
comme caractéristique d’étre une traduction orientée vers le texte de départ. En fait, c’est
ce dernier qui sert de référence dans 1’établissement des normes de fidélité. La traduction

glosée est le parfait exemple d’une traduction rendue par équivalence formelle.

e Fouchécour a traduit le mot",, «." dans la poésie de Hafez par « face de lune » ; en

fait, il a essayé de transmettre le plus littéralement possible la forme et le contenu.

Un autre exemple® :
Mlyﬁpbc\f&béﬁa\

La Roue des cieux fatidique / qui nous joue et nous égare

1-3-2. Equivalence paradigmatique

Ce type d’équivalence se caractérise par I’imposition d’une certaine correspondance,

sur le plan grammatical, entre la traduction et le texte original. Il s’agit d’éléments
grammaticaux pouvant €tre substituables sans que le sens de 1’énoncé ne soit modifi¢. En
francais, par exemple, le temps verbal des lois est généralement le présent de

I’indicatif. Ce temps peut étre substitué par un autre si les usages et coutumes du systeme
juridique de la culture réceptrice I’exigent. L’équivalence paradigmatique désigne des
rapports dits verticaux, par opposition aux rapports syntagmatiques, plutot qualifiés de
rapports horizontaux. En général, le traducteur obtient cette equivalence par le biais de la

transposition.

“Khayyam, Les Quatrains de Khayyam, traduit par Fitzgerald, Edward.
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Exemple’ :
- Je ne sais pas, monsieur, j’arrive.
ety OY) et ad (e (B il i
e Le traducteur a obtenu 1’équivalence paradigmatique en substituant le présent de

I’indicatif par le passé en persan.

1-3-3. Equivalence stylistique

L’équivalence stylistique se rapporte a une relation fonctionnelle entre les €léments
stylistiques du texte de départ et du texte d’arrivée en vue de I’obtention d’une identité
expressive ou affective entre I’original et sa traduction, sans modifier le sens de I’énoncé.
Le style donné a la traduction peut varier selon que le texte traduit soit un texte littéraire ou
un texte pragmatique. En traduction juridique par exemple, le style du texte d’arrivée doit
étre conforme aux usages du systéeme juridique de la culture réceptrice.

Exemple %

Je suis seul au salon du Consulat général. Dans les fenétres, tout le golfe.

Tl ol s I 0yt )0 et 05 (6,8 gutS VB 0 (1

e Cet exemple est tiré d’une ceuvre littéraire dont I’auteur a tendance a utiliser des

phrases sans verbes. Et les traducteurs ont bien essay¢ de garder le style d’origine.

1-3-4. Equivalence sémantique

On parle d’équivalence sémantique lorsque 1’original et sa traduction ont le méme
contenu semantique ou semiotique (le signifié). L’équivalence sémantique se place sur le
plan des mots et non du paragraphe ou du texte dans son ensemble. Elle suppose que le

! Emile Zola, 1’ Argent, traduit par Ali Akbar Massoumbeygui.
2 Malraux, Antimémoire, traduit par Nadjafi et Seyed Hosseyni.
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terme de départ et son équivalent en langue d’arrivée partagent un champ sémantique

identique. Dans ces cas, la traduction littérale s’avére un procédé de traduction approprié.

1-3-5. Equivalence référentielle

Dans ce type d’équivalence, il s’agit de veiller a ce que 1’original et sa traduction
traitent du méme sujet et se rapportent aux mémes réalités.

Exemple :

« Sécurite Sociale »— « _elax! pali »

1-3-6. Equivalence pragmatique

L’¢équivalence pragmatique se rapproche beaucoup de I’équivalence dynamique. Par cette
équivalence, et surtout I’équivalence pragmatique perlocutoire, le traducteur produit chez
le lecteur de la traduction les mémes effets et les mémes réactions pratiques que le texte
original a produites chez son lecteur. Par effet perlocutoire on entend toute réponse ou
conséquence ou tout résultat que le texte produit chez le lecteur, de la simple
compréhension du texte aux réactions internes comme la joie ou la douleur psychologique
en passant par les réactions externes comme l’envie de commettre un meurtre. La

pragmatique étudie ces effets en analysant des actes de parole.

Il faut remarquer 1’étroite relation qui existe entre 1’acte de parole et I’effet. Si un acte de
parole vise a présenter des excuses par exemple, il faut que la traduction utilise des actes de
parole qui peuvent produire les mémes effets, en langue d’arrivée, que cette excuse a

produits chez le lecteur du texte original.
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Leo Hickey fait remarquer que si I’équivalence pragmatique occupe une place importante
en traduction littéraire, son application est plut6t restreinte en traduction juridique. Il
signale que les effets perlocutoires que le texte vise a produire chez le lecteur ne sont pas
des effets réels, mais potentiels. Sans quoi, on serait dans le domaine de la psychologie.
Pour étre rendus dans la langue d’arrivée, ces effets potentiels doivent étre détectables dans
le texte de départ. Ainsi, le traducteur ne doit analyser les intentions subjectives de I’auteur

que dans la mesure ou elles sont objectivement présentes dans le texte.

La plus grande difficulté a surmonter dans 1’obtention de I’équivalence pragmatique ou
perlocutoire, comme le fait remarquer Hickey, provient du fait qu’il n’y a pas de relation
directe ou automatique entre le texte et ’effet qu’il produit. Il n’est pas facile de prévoir et
encore moins de connaitre sans se tromper les effets qu’un texte produira chez son lecteur.
Par ailleurs, si le destinataire du texte original est un juriste, le texte traduit n’a forcément
pas de lecteur analogue. Si le destinataire du texte traduit est un juriste formé selon une
tradition juridique différente de celle du lecteur du texte de départ, ’effet que le texte
d’arrivée peut générer chez lui risque d’étre différent de 1’effet produit chez le lecteur du
texte de départ. L’équivalence pragmatique ou perlocutoire devrait donc étre recherchée
parmi les effets causés chez les lecteurs non qualifiés du texte de départ - c’est-a-dire le
lecteur non juriste, ce qui est plutdt rare dans la pratique - et chez n’importe quel lecteur du

texte d’arrivée.

Comme il est indiqué au début de ce chapitre, les définitions et le classement de
I’équivalence portent souvent a confusion. Leo Hickey, par exemple, décrit I’équivalence
pragmatique comme 1’équivalence que le traducteur exploite pour offrir a son lecteur un
effet similaire a Deffet que le texte de départ a créé chez ses lecteurs. Toutefois, les
problemes qu’il décrit et les solutions qu’il propose se rapportent plutdt a des cas de non-
correspondance des realites ou des notions entre les deux systemes juridiques touchés par
la traduction. Le type de correspondance dont il serait question dans ces cas est
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