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  چكيده 

  

انديشمندان  مورد قبولتوان برمبناي منابع معتبر، و روش علمي  چگونه مي كه پردازد ميرساله حاضر به بررسي اين سوال 
 را نيزاين قلمرو اي كه انتظارات جامعه علمي  دست يافت بگونهالملل  بين در حوزه روابطاي منسجم  ديني، به نظريه
بر مبناي رويكرد تحليلي ـ در قلمرو تحليل نظري و ارزيابي امكان نظريه پردازي جهت  اين پژوهش روشپاسخگو باشد؟ 

از روش سمانتيكي و معنائي، و از  هاي اسلامي، آموزهدر بررسي و  منطقي بوده و بر پايه قياس مبتني بر برهان است،
تئوري و فهم از هاي تاثيرگذار نسبت به  با واكاوي بنيانها و مولفه پژوهشاين  گيرد. بهره مي »نظريه دلالت تصديقي«

تابعي از سه مولفه  را الملل پيدايش رويكردهاي متعارض در حوزه تئوري پردازي روابط بين، فرايند تئوري پردازي
عي، و در نهايت اساسي يعني سير تحولات در مباحث فلسفه علم، نوع نگرش به ماهيت علم در مباحث فلسفه علوم اجتما

تلاش نمود  بر اين اساس. انستد الملل بين  چالشهاي فراروي ساختار علمي و اجتماعي دانش روابطمحدوديتهاي عيني و 
طبق رويه كه تعريف نمايد ملاكهائي  مفاهيم وو در امور محتوائي را، در اين قلمرو  پردازي نظريه ابطوضمعيارها و تا 

 اين . برمايدن راه را براي پرتو افكني جهت كشف مناسبات اين حوزه باز ميعملي انديشمندان اين حوزه، پاسخ به آنها 
در سه قلمرو چيستي بازيگران، منطق كنش، و علل تاثيرگذار بر  را الملل اساس شاخصه پرتو افكني تئوري روابط بين

در  نظام معرفت اسلاميظرفيت  »رويكرد معناگرائي اجتماعي«اين نوشتار با ارائه . نمودپيدايش و مديريت منازعه تعريف 
گيري از شاخصه هاي فوق تلاش نمود تا كاربست اين رويكرد در  تئوري پردازي اجتماعي را ترسيم نموده و با بهره

كند كه  اخذ رويه و متدي مي بازگشت به» معناگرائي اجتماعي«قلمرو روابط بين الملل را به تصوير كشد. بر اين اساس 
منطق كنش، و   الملل، اعم از شناخت بازيگران، هاي روابط بين هاي اجتماعي، از جمله پديده قائل است تبيين و فهم پديده

بايست بر اساس حقائق كل عالم هستي اعم از عالم مادي و فرامادي، و همچنين بر مبناي دامنه  مي علل منازعه و همكاري
با كاربرد سه اصل تبيين غائي، نفي  رويكرد،اند، صورت گيرد. اين  نه غايتي كه كنشگران برگزيدهشناسا هستي

با ارائه مدل تحليلي نسبت به چگونگي برساخت اهداف و منافع ملي و منطق خودبسندگي طبيعت، و قانونمندي، و 
از اهداف تئوري پردازي در فهم علل منازعه و  تر ما را به دستيابي مناسبگرا و معناگرا،  محاسبه در دو نظام فكري مادي

گرائي و انگاره گرائي قرار گرفته و ظرفيت شكل  روياروي رويكرد مادي ،همكاري رهنمون ساخته و در قلمرو رقابت
  كشد.  گيري مناظره پنجم دراين حوزه را به تصوير مي

الهيات  الملل، معناگرائي اجتماعي، نظريه اسلامي روابط بيننظريه پردازي،  ،الملل روابط بين  تئوري:  كليد واژگان
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  پيشگفتار
  

  
قرنهاي متمادي انديشمندان و فلاسفه اسلامي، هنگامي كه سخن از نياز بشر به وحي بعنوان منبع معرفتي 

ترين دلائل عقلي و برهاني را بر اثبات ضرورت آن اقامه مي داشتند اما تا  آمد، موجه مستقل به ميان مي
معرفتي هنگامي كه با علوم جديد بعنوان پاسخي چند دهه اخير كمتر به اين پرداخته شده بود كه اين منبع 

كند؟  شود، چگونه عمل مي به نيازهاي زندگي معاصر و مديريت علمي جهانِ مدرن و پيچيده مواجه مي
آنان در نگاه كلي و مقام پاسخگوئي به شبهات، ژرف انديشي خود را در جوابگوئي به پرسشهائي از اين 

گردد؟ چگونه معرفت ناظر  تواند راهنماي امور و مسائل حادث  م ميدست بكار بستند كه چگونه منبع قدي
به معرفي افقهاي لاهوتي به نيازهاي ناسوتي آدمي عنايت مي ورزد؟ و چگونه عقل و وحي با يكديگر 

آمد در نهايت اذهان بسمت علومي  تعامل مي كنند؟ با اين وجود هنگامي كه سخن از علم ديني بميان مي
و بلاغت، درايه و رجال و تراجم و فقه و اصول، و يا منطق و كلام و ـ به سختي ـ چون صرف و نحو 

هاي برگرفته از نظريه  رفت. اما سخني از علوم ديني در معناي دانشي منسجم كه بتواند با تبيين فلسفه مي
تماعي پردازي بسراغ تحليل نيازهاي اجتماع پيچيده بشري در عصر مدرن رفته و سخني براي مديريت اج

ترين استدلالات را در بحث از خاتميت و  (در معناي عام) آن داشته باشد، نبود. متكلمان مسلمان منطقي
تواند در پرتو شيوه استنباطي  اند و اينكه چگونه مباني و اصول كلي مي نقش پوياي اجتهاد ارائه نموده

ه اين پرداختند كه چگونه با قواعد تضمين كننده تمامي پرسشهاي رفتاري بشر باشد. فقيهان و مجتهدان ب
توان به نيازهاي حقوقي فرد و اجتماع بشري در همه اعصار و امصار پاسخ  فقهي و نظام فكري اصولي مي

هاي علمي كه توانائي پرتو افكني  مند نظريه اند كه روش استخراج نظام گفت. ليكن كمتر بدين پرداخته
جهان معاصر را داشته باشد، چيست؟ از سوي ديگر آندسته از  تحليلي و تبييني جهت اداره جامعه پيچيده

دانشمندان و متفكران علوم جديد نيز كه دلمشغولي دين را داشتند، چنان مبهوت دستاوردهاي علم در قرن 
گذشته شده بودند كه بنيانهاي فلسفي تابو شده بعنوان پيش فرض علم مدرن از جمله خودبسندگي عالم 

علمي و عيني فراطبيعت در طبيعت را همچون نظريه علمي اثبات شده و تخطي  طبيعت و نفي دخالت
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ناپذير پذيرفتند، و هرگز به فكر استنباط علم ديني نيفتادند. آنان در نهايت اهتمام خود را بر نجات آندسته 
علم  هاي ديني مبذول داشتند كه به مسائل طبيعيات متون مقدس مسيحي پرداخته بود و كشفيات از آموزه

توانست آنرا مخدوش ساخته و با اين خدشه تمامي اعتبار اين متون را به زير سوال برد. از اينرو با  مي
دغدغه كلامي و آنهم در نهايت سخن از گفتگوي و تعامل علم و دين با هدف نجات آموزه هاي الهيات 

  طبيعي برآمدند و بس. 
لملل)، و فارغ از تمامي نقد و چالشهاي فوق، اين سوال اكنون در حيطه مطالعاتي اين نوشتار (روابط بين ا

 اي نظريه بهتوان برمبناي منابع معتبر، و روش علمي مقبول جامعه انديشمندان ديني،  مطرح است كه آيا مي
 نيز اين حوزه را علمي جامعه انتظارات كه اي بگونه يافت در قلمرو روابط بين الملل دست منسجم
چارچوب تفكر و جهان بيني اسلامي به روابط بين الملل راههاي جايگزيني براي در  آيا باشد؟ پاسخگو

  تر اين دانش و فهم تعاملات اجتماعي در سطح كلان مي توان يافت؟   سازماندهي مناسب
 عرصه اخير تحولات از توجهي قابل اهميت سوالات مذكور هنگامي رخ نشان مي دهد كه بخش

 الملل بين سياست و مناسبات عرصه به دين مستقيم غير يا و مستقيم زگشتبا با نزديك ارتباط الملل بين
 يافتن اهميت با همزمان الملل، بين عرصه اخير دهه چند تحولات در ديني جنبشهاي فزاينده نقش. دارد
 تبيين و فهم در جديد هاي رهيافت به توجه لزوم و الملل، بين روابط چهارم مناظره در فرانظري ابعاد
 در »دين« مؤلفه اي انگاره نفوذ و اجتماعي قدرت ظرفيتهاي بررسي به را انديشمندان المللي، بين هاي پديده

در ميان انديشمندان اين حوزه مبني با اين وجود پيش زمينه پنهان فكري است.  واداشته الملل بين مطالعات
بر ناتواني معرفت ديني در برآورده ساختن معيارهاي شديد علم، و حمايت سكولاريسم اقتدارگرا از آن، 

 مفهوم از ناشي علمي گرديده است. افزون بر آن ابهامات قلمرو اين در گريز دين تفكر باعث رشد و نفوذ
 روابط ديني تئوري به كه محققاني افكنده و مطالعات سايه ثمباح اين بر ديني تئوري علمي جايگاه و

 عمليات از نوع اين جايگاه و ديني، پردازي تئوري مفهوم از ناشي ابهاماتي سايه در علاقمندند، الملل بين
روابط پردازي تئوري حوزه و مزيد بر علت شده است.  بر اين اساس  مانده باقي متعارف دانش در فكري

 سنتهاي از هيچكدام يك سواز  .بت به مقوله دين در يك ناسازگاري دروني قرار گرفته استبين الملل نس
 بروز خود از اساسي اي مولفه بعنوان آن هاي آموزه و دين تحليل به تمايلي الملل بين روابط در رائج نظري

هاي ديني را بر و از سوي ديگر تحولات عيني عرصه بين الملل، ظرفيت قدرت آموزه ها و نهاد دهند مين
 كلان تئوريهايمطالعات گرايشات مختلف حوزه علم روابط بين الملل تحميل كرده است. با اين وجود 
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حتي  اي كه بگونه قاصرند آن تبيين از بلكه ندارند، تحولات اين فهم به نظري امعان تنها نه الملل بين روابط
هاي ديني در  ورزد از تحليل انگاره اهتمام ميها و نقش آن  سازه انگاري كه به انگاره ائي چون نظريه

هاي  نظريهوضعيت مذكور باعث گرديده است تا اين باور پديد آيد كه  .ورزد ميالملل اجتناب  روابط بين
اي از واقعيات  خود را از فهم و تبيين بخش عمده دين، دست متعمدانه نسبت بهروابط بين الملل با غفلت 

اند.  مربوط به نقش بازيگران ديني و يا انگاره هاي ديني است، كوتاه نموده عرصه سياست بين الملل كه
بلكه فراتر، انديشمندان علوم اجتماعي را با اين سوال مواجه ساخته است كه آيا علوم اجتماعي با 

  حاكميت تعصب ورزانه سكولاريسم بر آن دچار ناتواني در تبيين و فهم نشده است. 
هاي قابل توجهي نسبت به ابعاد تحليلي روابط بين الملل در منابع  گزارهحضور   وقفراتر از تمام مسائل ف

اي است كه  بگونه، بلكه رويكرد نظام معرفت ديني به تعاملات اجتماعي در سطح كلان روابط اسلامي
ر ظرفيت ارائه تبييني متفاوت از چارچوبهاي نظري كنوني را نمايانگر است و قادر است رهيافتي جديد د

المللي ايجاد نمايد. بر اين اساس اين سوال را فرا رو نهاده  فهم و تبيين كنشها و واكنشهاي تعاملات بين
ها در سطح نظري ارائه كرده و با ارائه  هاي ديني مي تواند مجموعه منسجمي از آموزه آيا انگارهاست كه 

 تحليل و بررسي انگيزهن نوشتار با اي منظري جديد به فهم و تبيين مسائل جاري بين الملل كمك نمايد؟
پيش فرض پنهان در حوزه مطالعات نمايد: نخست درصدد است تا  سوال فوق دو هدف عيني را تعقيب مي

نمايد تا  مبني بر عدم امكان شكل گيري نظريه ديني را به آزمون گذارد و دوم تلاش مي الملل روابط بين
  دازي ديني روابط بين الملل تحليل و بررسي نمايد.ظرفيت نظام معرفت ديني را در جهت تئوري پر

داند كمال سپاس و امتنان خود را از اساتيد محترمي كه به نوعي در پيدايش اين  اين قلم بر خود لازم مي
اثر  اهتمام ورزيدند، ابراز نمايد. از جناب دكتر غلامعلي چگني زاده كه از راهنمائي مشفقانه، و دلگرمي 

جناب آيه االله اراكي كه از سروران گرامي جناب دكتر دهقاني فيروزآبادي و  و ورزيدنددلسوزانه دريغ ن
، و از همسر خود كه بي همراهي و گذشت فداكارانه اين مهم برعهده گرفتندمشاورت اين رساله را بار 

م كه تمامي گشت، كمال تقدير و تشكر را دارم، و فراتر از همه خداوند متعال را شاكر و قدرداني ميسر نمي
همچنين ». محيط ورائهمِ منْ اللَّه و«الطاف از او، و همه سپاسها و ستايشها سزاوار ساحت كبريائي اوست 

عاجزانه آن عزيز متعال را خواستارم كه از لغزش فكر و خطاي قلم به لطف و رأفت خويش در گذرد. 
»بر بكمْاً  لي هح قْني وْحين  أَلحالباِلص«.          
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  :	فصل اول

  كليات تحقيق
  



 

 

٦ 

 

  
 
 

  :طرح مساله 
  

در  منسجم اي نظريه توان برمبناي منابع معتبر، و روش علمي مقبول جامعه انديشمندان ديني، به آيا مي
 آيا باشد؟ پاسخگو نيز اين حوزه را علمي جامعه ظاراتانت كه اي بگونه يافت قلمرو روابط بين الملل دست

تر  در چارچوب تفكر و جهان بيني اسلامي به روابط بين الملل راههاي جايگزيني براي سازماندهي مناسب
  اين دانش و فهم تعاملات اجتماعي در سطح كلان مي توان يافت؟  

ن مباحث اين نوشتار را به خود اختصاص بعنوان پيش درآمد در بررسي و تحليل دو سوال فوق، كه كانو
هاي موجود در  گردد كه نقصانهاي تحليلي(نظري) تئوري داده است، بطور طبيعي اين سوال مطرح مي

دهد؟ چه حفره  الملل سوق مي الملل كدام است كه اين عرصه را بسوي تئوري ديني روابط بين روابط بين
ارد كه ما را نيازمند معرفت فرابشري نموده و تأسيس دانش الملل وجود د معرفتي در تئوريهاي روابط بين

ديني در اين حوزه، ما را در پر كردن آن ياري خواهد رساند؟ سرمنشا ناكارآمدي اين تئوريها در تحليل 
عرصه عمل و واقعيت چيست؟ و در يك كلام چرا بايد از تئوري كنوني روابط بين الملل فراتر رفت؟ و 

  ت؟ ابعاد اين عبور چيس
هاي عيني و  شايان ذكر است اين قلم هرگز درصدد نيست تا توانمندي تئوري ديني را بر بام ناتواني

تحليلي تئوريهاي موجود بنا نهد. همچنانكه طرح سوالات فوق لزوما به معناي آن نيست كه تمامي 
هاي  بايست توان تحليلي خود را صرفا معطوف بر ترميم نقصان هاي فكري جديد مي چارچوب
هاي بديعي هستند كه  هاي فكري، حيات خود را مديون بنيان هاي رقيب كنند. بلكه اساسا پارادايم پارادايم

هاي رقيب از ظرفيت جاي دادن اين بنيانها در درون چارچوب تحليلي خود  از يكسو ساير پارادايم
ها و روابط آنها با  صه پديدهاند و از سوي ديگر به آنها توان پرتوافكني تحليلي متمايز به عر بهره بي

پردازي  هاي ديني در نظريه و فراتر آنكه اساسا هنر اين نوشتار بر ارائه ظرفيت آموزه 1بخشد، يكديگر مي
خواهد بود. بر اين اساس مروري بر نقصانهاي عيني و تحليلي پيشا روي گرايش روابط بين الملل، صرفا 
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هاي موجود را ياراي  با آن مواجه است و پارادايمجهت يادآوري چالشهائي كه اين گرايش علمي 
  پاسخگوئي بدان نيست.  

  چرا تئوري ديني روابط بين الملل ؟
رساند كه دو عرصه ميان انديشمندان اين حوزه معركه آراء  الملل مي بررسي مناظرات چهارگانه روابط بين

د در تحليل واقعيات عرصه هائي كه ناشي از ناكارآمدي تئوريهاي موجو بوده است. نخست، چالش
الملل است و دوم نقصانهائي كه نظريه هاي كنوني بلحاظ نظري در دست يابي به علم با آن مواجهند.  بين

نمائيم تا ظرفيتي كه تئوري ديني يا معناگرائي در پرنمودن  در ادامه با مروري بر اين چالشها تلاش مي
الملل،  هاي غربي روابط بين نمائيم. بدون ترديد نظريهحفره معرفتي اين حوزه برخوردار است را معرفي 

الملل  ها، روابط، فرايندها، ساختارهاي تاثيرگذار در فهم عرصه بين هاي قابل توجهي نسبت به پديده انديشه
ارائه نموده اند كه لازم است در فهم مناسبات اين حوزه مورد توجه قرار گيرد. ليكن بهمان ميزان اين 

، تاريخ و مشكلات خاص دارند كه اتهام، مطرح است كه اين ديدگاهها ريشه در انديشهترديد، بلكه 
تر گرديده و توان تحليل تئوريهاي اين حوزه را محدود  تمركز بر آن مانع از اتخاذ چشم اندازهاي وسيع

اشته انديشمندان اين حوزه را به طرح سوالاتي از اين دست وا دساخته است. دامنه ترديدهاي مذكور، 
الملل، فرصت ابراز وجود و عرض اندام را از  است كه : چرا تئوريهاي غربي ـ بلكه آمريكائي ـ روابط بين

الملل داده  اند؟ آيا اگر مجال حضور به تئوري غيرغربي روابط بين ساير تئوريهاي اين عرصه باز ستانده
الملل نبود؟ و در  واقعيات عرصه بينتري از  تر و منسجم شد اين حوزه معرفتي قادر به تحليل مناسب مي

مفيدترين مجموعه سوالات و راهبردهاي پژوهشي براي توضيح  چگونه شالوده و بنياني قادر است نهايت 
تحولات پردامنه و باشتاب اواخر سده بيست و اوائل قرن جديد را فراهم ساخته و ظرفيت تحليل آنرا 

  فراهم سازد؟ 
  الملل  دازي در روابط بينهاي عيني تئوري پر ـ ناتواني1

الملل از ارائه تحليل مناسب نسبت به آنچه خود اين نظريات بعنوان  ناتواني تئوريهاي موجود روابط بين
الملل ترسيم كرده بودند. موضوعاتي همچون پايان جنگ سرد و گذار  مسائل كلان سياست بين

ني و  اسلامي معاصر و ايفاي نقش آنان الملل به نظم جديد بدون جنگ، رستاخيز جنبشهاي دي بين نظام
الملل، سير غيرمتعارف خيزش چين بعنوان قدرت بزرگ،  بعنوان ظرفيت قدرت در عرصه سياست بين

شكل گيري مجدد منازعات قومي و هويتي، بقاي ناتو پس از جنگ سرد و گسترش آن به شرق، 
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ايده قرن پاسفيك جديد، تبديل نگراني  بحرانهاي اقتصادي جهاني و تاثير آن بر ثبات نظام مالي، سقوط
ايده ژاپن بعنوان غول اقتصادي به رقيب بي ضرر سرمايه داري و چگونگي آن و مواردي از اين قبيل، 

ونت در بسياري از انديشمندان اين حوزه را به نقد جريانهاي رائج نظريه پردازي اين حوزه واداشته است. 
حتي گيرد كه قادر نيست  ر مناظره چهارم بر جريان غالب خرده ميگرائي و خردگرائي د مقام تقابل تأمل

. وي معتقد است جريان غالب 2از تبيين تعداد اندكي از مسائل مهم و بزرگ كه ادعاي آن را دارد، برآيد
قادر به تبيين بسياري از تحولات ساختاري نيست زيرا قسمت قابل توجهي از تحولات ساختاري 

گذار از فئوداليسم به دولتهاي كنوني و يا صلح ميان دولتهاي  ان جنگ سرد، هائي مانند پاي پديده
 با اين وجود 3جنبه اجتماعي دارد. دمكراتيك، بيش از آنكه مادي بوده و يا تغيير دهنده توازن قوا باشند، 

ن دامنه اين عدم توانمندي منحصر در مسائل كلان نمانده بلكه نسبت به مسائل سطوح ديگر نيز نقصا
پيدايش «نويسد:  تحليلي خود را نشان داده است. بعنوان مثال نسبت به پيدايش حوزه يورو بري بوزان مي

اي را بوجود آورده است كه با مدلهاي سياسي اعم از داخلي و  اتحاديه اورپا، نوعي ساختار سياسي  منطقه
گونه فاصله  د زيرا از وضعيت آنارشيتوان وستفاليائي نامي المللي همخواني ندارد. اين ساختار را نمي بين

تواند امپراطوري و يا نوعي حوزه سياسي داخلي قلمداد گردد زيرا با سلسله مراتبي فاصله دارد.  دارد و نمي
   4» اي استثنائي قلمداد شود اين تجربه پساوستفاليائي بصورت منطقي قابليت آنرا دارد كه بعنوان نمونه

ت همزمان را در ميان انديشمندان در سالهاي اخير پديدار ساخته است: هاي فوق دو حرك عدم توانمندي
الملل  در گام نخست برخي نويسندگان بسمت مطالعات آسيب شناسانه از حوزه تئوري پردازي روابط بين

الملل از پنج  اند. بري بوزان و ريچارد ليتل در تحليل خود از نقصانهاي تئوري روابط بين سوق پيدا نموده
الملل داشته و  هاي روابط بين برند كه ريشه در غربي بودن تئوري ي اساسي و بهم پيوسته نام ميكاست

آندو تاكيد  5الملل را بشدت كاهش بخشيده است. توانائي اين حوزه در شناخت و تبيين عرصه روابط بين
روشهائي را ترويج  الملل، مجموعه اي از هر چند پيدايش سازه انگاري در نظريه غربي روابط بين«دارند 

ها تشويق نمايد.  نمود كه از ظرفيت اين برخوردار است كه نظريه پردازان را به چيره شدن بر اين كاستي
پردازان غربي سنگيني  گانه بر بخش اعظم تفكرات نظريه ليكن در مقام عمل، هنوز سايه اين نقصانهاي پنج

الملل  ظرفيتهاي نهفته در تبيين و تحليل سياست بين كه توسط انديشمندان براي معرفي . گام دومي6»كند مي
باشد. آثار فراواني را  هاي غير غربي اين عرصه مي برداشته شده است تلاش براي تئوريزه كردن نظريه

رالف پيتمن از توان برشمرد كه از اين زاويه به توسعه ظرفيت تحليلي اين عرصه كمك كرده اند.  مي
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الملل را در قالب بيان  هاي غيرغربي روابط بين ده است برخي نظريهنويسندگاني است كه سعي نمو
راهبردهاي تائوئيستي، اقتصاد بودائي، تعليمات اجتماعي اسلام، ماركسيسم، كنفوسيوس، سازه انگاري 

بري بوزان و اميتا  7هندوئي، فمنيسم بت پرستان، محيط زيست گرائي روح پرستان بازنمائي نمايد.
اند ظرفيتهاي غيرغربي اين عرصه  الملل نيز سعي كرده كتاب تئوريهاي غيرغربي روابط بينآچاريان نيز در 

   8.را معرفي نموده و علل عدم ارائه آنرا ريشه يابي نمايند
ميان دو نوع از مسائل   از نكات قابل توجه اينست كه در ارزيابي ناتواني تئوريها در تحليل مسائل عيني،

شود زيرا مشكل  ست تفكيك قائل شويم؛ مسائلي كه اساسا طرح مساله نميالملل لازم ا سياست بين
شود اما  اي موجود نيست و مسائلي كه طرح مي الملل بلكه قدرتهاي فرامنطقه چارچوب كنوني سياست بين

ناتواني توان ريشه برخي از  الملل كنوني قادر به پاسخ آن نيست. در هر صورت مي چارچوب سياست بين
  وريها در پاسخگوئي و تحليل روابط عيني موجود را در موارد زير برشمرد: تحليلي تئ

  تحميل مباني فرانظريـ  الف  
بيشتر تئوريهاي كلان رائج در اين حوزه  به مفروضات فرانظري خود بي توجهند هر چند به ناچار با آن 

سي و يا تاريخ غرب داشته و ها ريشه در فلسفه، نظريه سيا باشند. همچنانكه اكثر اين نظريه درگير مي
مسائل  را نسبت به تحليل تمامي هستي شناسانه، معرفت شناسانه و انسان شناسانه خاص خود مفروضات

  هاي مدرنيسم مانند سرمايه داري، دهند. برخي تئوريها مانند ليبراليسم بر بنيان مفروضه جهان تعميم مي
اده شده و بدان متعهدند و قادر نيستند از اين امور سكولاريسم و دمكراسي در برداشت غربي آن بنا نه

سازي و مقتصدانه بودن تئوري نقش عوامل  تخطي ورزند. برخي ديگر از تئوريها بعلت مبناي خود بر ساده
الملل  تاريخ روابط بيناي ساخته اند.  الملل بسيار حاشيه تاثيرگذاري چون دين را در تحليل سياست بين

ها بر آن بوده است كه بسياري از مفاهيم و الگوهاي نظري مطرح در جهان  يدهد سعي غرب نشان مي
گرفته و يا مبتذل سازند. بعنوان مثال مفهوم پردازي عدم تعهد از جانب رهبران سه  غيرغرب را يا ناديده

، چرا در عرصه ادبيات نظري و آكادميك اين حوزه جاي »نه شرقي و نه غربي«گانه و يا ايده سياست 
ها تلاش كردند عدم تعهد را در قالب  آن بود يا سيطره تفكر غربي؟ غربي فت؟ آيا ناتواني مفهومينگر

نوعي بيطرفي تفسير كرده و بدان تقليل بخشند و سپس با نگاهي تحقيرآميز كشورهاي تابع آنرا، 
و  في كردهمعر) آن neutral، و خنثي در معناي منفي ((uncommitted)هائي غيرپايبند به تعهدات دولت

هاي نهرو، ماندلا و يا امام  و يا چرا انديشه 9در نهايت مشروعيت سياسي اين حركت را به زير سوال برند.
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الملل راه نيافت؟ آيا واقعا اصول ويلسون از  خميني به اندازه نگرش ويلسون به عرصه آكادميك روابط بين
و يا چارچوب تحليلي معناگرايانه امام خميني به  گرائي ماندلا گرائي باز نهرو يا نظريه منطقه نگرش منطقه

الملل، اهميت بيشتري داشت؟ و در نهايت اين سوال بنحو اساسي مطرح است كه در  عرصه روابط بين
الملل در آن تدوين  ايران كه نظريه روابط بين بسياري از كشورهاي غير غربي و از جمله جمهوري اسلامي

نيز بر اساس يك نظريه خاص عمل نكرده اند يا آنكه تحليل و رفتار نشده است، آيا سياستگذاران آن 
  آنان بر مبناي الگوئي نظري بوده است كه محققان غربي تمايل بر برسميت شناختن آن ندارند؟   

 ب ـ عدم توزيع جهاني موضوعات :  

ي موجود، همچنين ها هاي نظريه دهد كه سرچشمه الملل به خوبي نشان مي مروري بر تئوريهاي روابط بين
الملل و راه حل مشكلات، بنحو قابل توجهي با توزيع جهاني  قواعد ناظر بر شناخت مسائل سياست بين

موضوعات همخواني ندارد. مسائل حوزه ابرقدرتها به عنوان تمام مسائل اين حوزه تعميم داده شده و ساير 
محورانه تاريخ جهان  بندي اروپا بر آن قالب انگاشته و به حاشيه رانده شده است. افزون  موضوعات ناديده
، مجال بروز ديگر مسائل جهاني را الملل را آكنده و در برگرفته است هاي روابط بين كه بيشتر نظريه
الملل آينه دار تاريخ منطقه معين و محدود به تجربه جهان غرب  به تعبير كاكس روابط بين بازستانده است.

بلكه بسياري فراتر  10برد. اينرو هم از محدوديت زماني و هم مكاني رنج ميباشد از  در دوران مدرن مي
الملل، تلاشي نهفته در پس ديوارهاي ايالات متحده و براي آن بيش  رفته و بر اين باورند كه روابط بين
الملل در ايالات متحده داراي يك وجه  هاي رائج روابط بين نظريه«نيست. به تعبير ياچينگ چين : 

توان مشكل اساسي را كه ايالات متحده در مقام هژمون نظام  باشند و آن اينكه چگونه مي اك مياشتر
توان اين هژموني را حفظ  الملل پس از دوران جنگ سرد با آن مواجه است، حل نمود. يا چگونه مي بين

فظ اساس كرد؟ مساله مهم تاكيد بر قدرت سخت، يا نرم،و يا حفظ جايگاه قدرت دولت هژمون و يا ح
ها، مشكل بزرگي بوده است كه ايالات متحده پس  نظام هژمون محور نبوده است، بلكه هسته اصلي نظريه

گرائي ايالات متحده،  تنها پس از جنگ سرد و يكجانبه 11».از جنگ آن را فراروي خود داشته است
اي خود را  تمايز انديشه انديشمندان اروپائي براي جلوگيري از اين تندروي آمريكائي درصدد برآمدند تا

  12برجسته ساخته و براي تقويت توان خود، ظرفيت ديگران را نيز به استمداد طلبند.
نظريه «همچنانكه راه حل هاي تبييني اين عرصه نيز متناسب با سطح خاصي از مشكلات است. بعنوان مثال 

زرگ را دارد و چهارچوب مناسب موازنه قوا در بهترين شرائط، قدرت تبيين رفتار استراتژيك قدرتهاي ب



 

 

١١ 

 

. افزون بر 13»آيد الملل به حساب نمي براي تحليل انتخابهاي استراتژيك دولتها به معناي عام در سياست بين
آن در نظريه توازن قوا، موازنه قدرتهاي بزرگ، مساوي با تبديل شدن جهان به جزيره ثبات و امنيت 

اي و غير مهم تلقي مي شود كه از  ونين امري حاشيهتعريف گرديده، و ساير  منازعات و جنگهاي خ
كنند منازعات و  براي كساني كه در حاشيه زندگي ميدستور كار پژوهش خارج است. در صورتيكه 

چالشهاي خود نه تنها در حاشيه نيست بلكه در بطن زندگي آنان قرار دارد. در تاريخ روابط خارجي 
ه به جداشدن قسمت قابل توجهي از سرزمين ما شد، مانند: ايران، فهم علل و پيامدهاي منازعاتي ك

سرزمينهاي جداشده در معاهدات تركمنچاي، گلستان و يا در زمان ناصرالدين شاه و يا بحرين، به همان 
باشد. با اين  مهم مي عصرهاي طلائي توازن قدرت اروپائيميزان حائز اهميت است كه فهم و تحليل 

الملل با تاثيرات عميق تكنولوژي ارتباطات، و تحولات  هاي روابط بين ظريهوال مهم اينست كه نوجود س
الملل  الملل، مجبور به توسعه فهم خود نسبت به عرصه بين مفهوم قدرت و تغييرات بازيگران عرصه بين

توان از زاويه منحصر دانستن بازيگران به قدرتهاي بزرگ غربي و  اند كه ديگر نمي اند و دريافته شده
الملل پرداخت، و اگر پهنه  ها به انديشمندان و يا سياستمداران غربي به فهم و تحليل روابط بين ديشهان

هاي كلان و غالب روابط  جهان غيرغربي به عرصه نظريه پردازي كشيده نشود (مانند آنچه در نظريه
هم غربي بدان توجه الملل جاري است و تمركز توجه بر قدرتهاي فرامنطقه اي غربي است) و يا با ف بين

الملل نخواهند  شود، سياستگذاران تحليل درستي از وقايع اين عرصه و تاثير وتاثرات آن بر/از نظام بين
  داشت. 

  مندي يا فهم تكويني  ج ـ غرض
نظريه همواره به نفع «چهل سال قبل از آنكه رابرت كاكس عبارت مشهور خود را بنويسد مبني بر اينكه: 

الملل، ادوارد هالت كار تصريح  نويسنده رئاليست روابط بين 14»شود دي پرداخته ميكسي و براي مقصو
مردمان انگليسي زبان استاد پنهان ساختن منافع ملي خودخواهانه خويش در قالب خير عموم «نمود: 
الملل، تعبير  سخن مشهور كاكس با توجه به غلبه انديشه آمريكائي ـ انگليسي بر روابط بين15»هستند
نظريه «تري در سخن بوزان آمده است كه  ري از همان سخن ادوارد كار است. اين معنا بنحو فنيديگ

توان در پرتو سخن  الملل دوست دارد ژست بيطرفي بگيريد ليكن بيشتر اين نظريات را مي روابط بين
كنند بلكه  نمي اي براي تحليل عرضه الملل تنها شيوه هاي روابط بين كاكس تعبير كرد و دريافت كه  نظريه

   16».دهند نگرشي در باره اينكه جهان شبيه چيست و يا بايد به چه چيز شباهت داشته باشد ارائه مي
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  در نتيجه اگر تعبيركاكس را بپذيريم كه نظريه به نفع كسي و براي مقصودي است بايد سه امر را پذيرفت: 
گرفته  طرح و برجسته و مشكلاتي ناديده الف ـ در طرح مساله و مشكل، دسته اي از مسائل بعنوان مشكل

كند، در جايگاه مشكل طرح نموده  نمايد، در آن تأمل مي شود. مسأله بودن مسأله را ذهن شناسائي مي مي
  نماياند.  و آنرا باز مي
گيرد در خلاء نرويده، بلكه خلاقيت ذهني است كه در  اي كه بعنوان راه حل مشكل شكل مي ب ـ انديشه
هائي را امكان پذير و  انديشد. بر اين اساس شيوه فرضيات و مفروضات نظري و فرانظري ميبستري از 

  داند. برخي را غير ممكن و يا غيرقابل تصور مي
ج ـ هم مشكل و هم راه حل در نسبت كنشگر با غايت، هويت، نقش و منزلتي كه او براي خود ترسيم 

  يابد. نموده است شكل مي
  دين  د ـ سكولاريسم بمثابه 

بطور معمول انديشمندان روابط بين الملل تا دو دهه قبل، ورود مباحث دين در روابط بين الملل را روا 
نمي داشتند و طيف گسترده اي از استدلالات بر آن ارائه مي نمودند. تمركز اين استدلالات را مي توان 

  در محورهاي زير برشمرد : 
سانه و روش شناختي منطق علمي تاكيد داشته و مدعاهاي ديني را الف ـ دلائلي كه بر بنيانهاي معرفت شنا
داند. مانند: عدم امكان آزمون پذيري تجربي و عدم آزمون پذيري  خارج از اين قلمرو و يا مغاير آن مي

  همگاني گزاره هاي ديني، لزوم عيني بودن مدعاهاي علمي و كنارگذاردن گزاره هاي ارزشي در علوم.
وابط بين الملل را علمي مدرن، بر پايه تعاملات واحدهاي مدرن دانسته و بر اين باور بود ب ـ دلائلي كه ر

كه گزاره هاي ديني ناظر به دنياي مدرن نبوده و حتي گزاره هاي حاكي از كنش و واكنشهاي اجتماعي 
بوده باشد. در سطح كلان آن نمي تواند ناظر به عصر مدرن كه ماهيتي متفاوت از دنياي پيش مدرن دارد  

پيش فرض اين دليل مبتني بر عدم پذيرش امكان آنست كه دين بتواند نقشي براي همه اعصار و امصار 
  تعريف نمايد . بلكه نقش اديان را محدود به زمان خود مي داند .

ج ـ دلائلي كه تاكيد بر لزوم پايبندي روابط بين الملل بر سكولاريسم دارد. خطي كه در پايان جنگهاي 
ساله و معاهدات وستفاليايي و آغاز عصر روابط بين الملل مدرن آغاز گرديد و در نهايت با تحميل  سي

هاي زندگاني و خصوصا علم توسعه يافت. در اين  هاي سكولاريسم عملي، بر تمامي عرصه پيش فرض
ه آكادميك معنا سكولاريسم عملي عهد وستفالي در قرن هفده، بعد از نزديك به سه قرن هنگامي كه پاي
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علم روابط بين الملل در ابريستويث در حال نهاده شدن بود، رخ نشان داد و دگماتيسم وار بر سه موضوع 
  پاي فشرده و تعبد به اين سه را اجتناب ناپذير دانست :

الف ـ مفروض انگاشتن لزوم ناديده گرفتن انگاره هاي هويت ساز ديني يا ساختارها و فرايندها و  
  اثيرگذار ديني در عرصه واقعيت و بي نياز دانستن از آزمون گذاردن آن.هاي ت آموزه

هاي  ب ـ ناديده انگاشتن فرضيات آزمون پذير و مدعاهاي تجربي اعلام شده از سوي منابع ديني (سنت
  تكويني اجتماعي الهي) و مغفول گذاشتن روايتهاي ديني از تاريخ اجتماعي بشر.  

نگرشي نظري براي چارچوب تفكر و ناديده گرفتن توان تحليلي اين  ج ـ انكار منظر ديني بعنوان
  چارچوب نظري در تبيين و فهم پديده هاي سياست بين الملل . 

تعبد به اين سه اصل، نزديك به سه قرن بر حوزه آكادميك روابط بين الملل سايه افكند ليكن روند 
ي ايران آغاز و با فروپاشي شوروي و اوج حضور دين در عرصه سياست بين الملل كه با انقلاب اسلام

گيري خيزشهاي ديني كه از دهه نود فزوني يافته، اين اصول را از هم فروپاشانده است. انديشمندان روابط 
اي از  اند كه تحميل نگرشهاي سكولاريستي بر اين حوزه باعث گرديده تا بخش عمده بين الملل دريافته

هاي ديني است عملا  ه مربوط به نقش بازيگران ديني و يا انگارهواقعيات عرصه سياست بين الملل ك
ناديده گرفته شده و ظرفيت قدرت خيزشهاي ديني اخير غيرقابل توجيه باشد. بلكه فراتر انديشمندان علوم 
اجتماعي را با اين سوال مواجه ساخته است كه آيا علوم اجتماعي با حاكميت تعصب ورزانه سكولاريسم 

ناتواني در تبيين و فهم نشده است؟ اين واقعيت هنگامي رخ نشان مي دهد كه توجه نمائيم بر آن دچار 
بخش قابل توجهي از مسائل و موضوعات كنوني حوزه روابط بين الملل مربوط به بازگشت دين در 
عرصه سياست بين الملل مي باشد. تاثيرگذاري دين و بازيگران ديني در عرصه هاي مختلف بين الملل 

عم از استراتژي و امنيت، اقتصاد سياسي بين الملل، جنبشها و انقلابات،...) كه خود را بعنوان ظرفيت (ا
هاي ديني بر سيستم اعتقادي افراد تاثيرگذار  قدرت بر اين عرصه تحميل نموده اند از يكسو، و تاثير آموزه

اعتقادي ـ اجتماعي شكل گرفته در گيري يا سياستگذاري و يا فراتر بر نظامهاي معنائي  در فرايند تصميم
جوامع مذهبي و حتي مدرن كه مبناي وثيقي براي فهم آنان از روابط بين الملل و همچنين مبناي آنان در 
كنش و واكنشهاي اجتماعي گرديده، باعث شده است تا طيف قابل توجهي از انديشمندان حوزه 

موجود را بعنوان نقصان تحليلي اين تئوريها در  الملل، عدم توجه به نقش دين توسط تئوريهاي بين روابط
الملل نشان داد كه عليرغم  تبيين و يا فهم واقعيت موجود مطرح نمايند. مروري بر تئوريهاي روابط بين
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اند،  آنكه جنبشهاي ديني، ظرفيت قدرت خود را در عرصه تعاملات سياسي بين الملل تحميل نموده
ن الملل تمايلي به تحليل اين عرصه از خود بروز نداده اند. اين واقعيتي هيچكدام از سنتهاي نظري روابط بي

است كه جك اسنايدر در مطالعات اخير خود بدان اشاره مي كند. او تبيين مي كند كه كنت والتز به 
عنوان پيشگام نظريه نوواقعگرايي فرهنگ و دين را از نظريه ساختارگراي خود خارج كرده و آنرا در 

انگارد. همچنين استفن والت در نظريه خود به موازنه تهديد و نظريه  الملل ناديده مي ست بيننظريه سيا
پردازد. ليكن هيچكدام  قدرت توجه دارد و يا رابرت جرويس در نظريه خود به بحث معماي امنيتي مي

جاري خود را تبييني از نقش دين عرضه نمي دارند. ليبراليسم نيز با هدف ترويج مدرنيزاسيون، نگرش هن
هائي غير  الملل تحميل كرده و سكولاريسم، تجارت آزاد و دمكراسي را مولفه بر تبيين و فهم روابط بين

الملل لحاظ كند و گرفتار نقصان تحليلي  تواند نقش دين را در سياست بين داند. از اينرو نمي قابل ترديد مي
تري  ل عليرغم آنكه بستر و زمينه مساعدتر و مناسبالمل انگاري روابط بين ذاتي است. اما چرا نظريه سازه
ها، هنجارها، هويت و فرهنگ تأكيد دارد، هيچ  كند و بر ايده الملل مهيا مي براي نقش دين درسياست بين

تحليلي از نقش دين ارائه نمي كند و انديشمندي چون ونت در تمام كتاب خود حتي يك بار هم از لفظ 
كه اسنايدر از اين موضوع ارائه مي دهد قابل توجه است. وي بر اين باور است دين يادي نمي كند. دليلي 

گرائي  الملل، مبتني بر تحليل وي از فردگرائي و كل كه علت عدم توجه ونت به نقش دين در سياست بين
ش داند و از آنجا كه توجه به فردگرائي و خصوصيات و كن اي فردگرايانه مي بوده و اينكه دين را مطالعه

اين تحليل  17افراد را نوعي تقليل گرائي در سياست بين الملل مي داند، لذا به دين بي اهميت است. 
، و ارجاع دين به حوزه »سكولاريسم عملي«تواند شاهدي بر اين مدعا باشد كه چگونه سلطه  مي

نقصان گران را بسته و آنرا دچار  خصوصي، دست و پاي عرصه تحليل آكادميك، بلكه اذهان تحليل
اي كه عليرغم اذعان به رستاخيز جنبشهاي اسلامي در چند دهه  تحليلي واقعيات موجود نموده است. بگونه

 پردازي سرباز مي زنند.  گذشته از واقعيت تحليلي آن در نظريه

مباحث فوق اين ايده را به ذهن مي رساند كه تئوري پردازي در حوزه روابط بين الملل در دو مقطع از 
دچار ضربه سهمگيني در فهم معادلات بين المللي گرديده است. » ورزانه انديشه تعصب«نوع  سوي دو

هاي ليبراليستي بود كه در مكتب ايده آليسم ظهور نموده و  ضربه نخست از خام انديشي ساده لوحانه ايده
ر از با آغاز جنگ جهاني دوم شكست آن بر همگان واضح گرديد. ضربه دوم كه ضربه اي هولناك ت

لطمه نخست بود تعصب ورزي سكولاريسم در به حاشيه راندن و ناديده انگاشتن متغيرهاي ديني در 
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الملل از  بايست علم روابط بين باشد كه مي معادلات بين المللي در انحاي مختلف تاثيرگذار آن بوده و مي
بعنوان بنيان تئوري و عمل دام آن رها گردد. از اينرو برخي محققان سلطه و اقتدار سياسي سكولاريسم 

  18.روابط بين الملل را بصورت خاص علت پيدايش نقصان تحليلي اين حوزه برشمرداند
  الملل ـ نقصانهاي تحليلي تئوري پردازي در روابط بين2

هائي  دانند. انديشه الملل، مناظره چهارم اين حوزه را اوج تقابل ميان دو نوع تفكر مي انديشمندان روابط بين
دار در مطالعات علوم اجتماعي بوده و به درون  ماينده رودروئي دو نوع نگرش نضج يافته و ريشهكه ن

الملل بعنوان گرايش علمي مستقل راه يافته است. ثمره اين حضور، قرارگرفتن تئوريهاي  حوزه روابط بين
انعطاف ناپذير، برداشتهاي سخت و «اي است كه در يك سر آن  الملل در طيف گسترده كنوني روابط بين

گرايانه، اجتماعي،  است و در سر ديگر برداشت هاي تأمل گرايانه، و كمَي پوزتيويستي، خردگرايانه، مادي
اند طيف سخت و پوزتيويستي را  هر چند برخي تلاش نموده 19».سازه انگارانه غليظ و پسامدرن قرار دارد
زده و هرگونه چالش و عقب نشيني اين  پردازي اين حوزه گره با سيطره نگرش آمريكائي بر تئوري

با تمامي اين اوصاف، واقعيت اين تقابل ريشه در ليكن  20ديدگاه را به نفع نگرش اروپائي تفسير كنند
امري فراتر دارد. سير فراز و نشيب درمباحث فلسفه علم و به چالش كشيده شدن ابطال گرائي با تز 

وهن و يا برنامه پژوهشي لاكاتوش و فراتر از آن گذر به كوائن و شكل گيري انديشه پاراديم ك ـ دوئم
از يكسو و تغييرات  21هاي پسالاكاتوشي، توسط لائودن و ديگر رويكردها هاي پژوهشي و انديشه سنت

انگار در كنار و يا  هاي فلسفه علوم اجتماعي و رشد نگاههاي تفسيري، انتقادي و سازه در بستر انديشه
گرايانه از سوي ديگر، دامنه مجادلات خود را به عرصه مطالعات بين الملل كه طي  هاي اثبات مقابل انديشه

پروراند كشانده است. رؤيائي كه با ادعاي مورگنتا مبني بر  نيم قرن گذشته رؤياي علمي بودن را در سر مي
نان به سنت اي علمي آغاز گرديد ليكن ديري نگذشت كه رفتارگرايان، با متهم ساختن آ بنيان نهادن نظريه

گرائي، طلاق اين عروس تازه به حجله آمده را خواندند و خود بجاي آن نشستند. آنان مدعي بودند كه 
شيوه سنتي پژوهش ناكارآمد است و مي بايست شيوه علمي را جايگزين آن نمود. اين جريان هر چند در 

آن رقيب نيز در عرصه تحليل  رسوائي رئاليسم كلاسيك نقش قابل توجهي ايفا نمود ليكن بزودي ناكامي
فرايندهاي عيني رخ نشان داد و با پذيرش شكست، عرصه را به ديگر رقيب يعني فرارفتارگرايان و 

هاي مختلف آن اعم از رويكردهاي مختلف انتقادي (در معناي عام آن) و  ها با نحله پساپوزتيويست
وانهادند. اما داستان بدين جا پايان نيافت. انگاري و حتي نگرشهاي نئوسنت گرايانه مكتب انگليسي  سازه
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تحولات فلسفي علم نشان داد كه نقش مباني فلسفي و فرانظري خصوصا در عرصه اي همچون روابط 
الملل بسيار فراتر از آن است كه بتوان بسادگي و با بستن چشم بروي پيش فرضهاي معرفت شناسانه،  بين

اي خاص از ابعاد انساني اين علم در پرتو عنايات  دن به زاويههستي شناسانه و روش شناسانه و بسنده كر
فرارفتارگرائي و با ادعاي علمي بودن از آن عبور كرد. شكل گيري مناظره چهارم ميان خردگرايان 

گرايان، اوج به رخ كشيدن اين ناتواني است كه بعنوان يكي از مهمترين مناظرات روابط  سودانگار و تامل
گرايان نشان دادند، در علوم اجتماعي كه انسانها بررسي كننده و بررسي  يان است. تاملبين الملل در جر

توانند بر تصميمات و رفتار انسانها تاثيرگذاشته و موضوع مورد مطالعه را تغيير دهد.  ها مي اند، نظريه شونده
شده صورت  باشد كه با هدف تحقق ايده ارائه» تحقق بخش خودـ«هاي علمي مي تواند  گوئي پيش

معنا كه مجرد ارائه شدن آن، منجر به آغاز فعاليت عليه تحقق  باشد. بدين» شكن خودـ«پذيرفته است، و يا 
گردد. نظريه ها مي توانند نسبت به آنچه مي كوشيم تا تبيين و تشريح نمائيم، صرفا وضعيت  آن مي

ي نقش باشد. بنيانهاي فرانظري خارجي و بيروني نداشته، بلكه در ساخت و تعيين چگونگي جهان دارا
ها و ساختهاي تبييني را متفاوت مي سازد. بر اين  (هستي شناسانه و معرفت شناسانه) نظريات، نوع تبيين

) است. در Reflectiveگرايانه ( ) و هم فرايند مطالعه نيازمند به نگرشي تاملSubjectاساس هم موضوع (
گرائي رئاليستي (يا رئاليسم  توانسته است با طرح نوعي انگارهانگاري با اين مدعا كه  اين مناظره سازه

داند.  مي انتقادي) راهي ميانه را فتح باب نمايد خود را پيشتاز در عرصه چالشهاي نظري اين قلمرو علمي
توان مناظره ميان ديدگاه  اي از مباحث را دامن زد كه سه بعد اصلي آنرا مي مناظره چهارم دامنه گسترده

ه تبيين و فهم، مناظره ميان رويكردهاي پوزتيويستي و پساپوزتيويسم، و در نهايت مناظره ميان قائل ب
گرائي دانست. بررسي تمام ابعاد اين مناظره امري خارج از مقصود اين نوشتار است  خردگرائي و تامل

ايندو نگاه براي ليكن اين مناظره دو نوع نگاه به ماهيت جهان اجتماعي را برجسته ساخت كه فهم تقابل 
. Ideationalisticگرا  و نگاه انگاره Materialisticگرايانه  هدف اين نوشتار حائز اهميت است. نگاه مادي

هاي غالب در باره  در مناظره چهارم اين ايده مطرح گرديد كه بسياري از نتيجه گيريهاي دردسرساز نظريه
ها دارد. در صورتيكه با  و فردگرايانه اين نظريه گرايانه شناسي مادي الملل ريشه در هستي سياست بين

فارغ از سابقه  22تري دست يافت. توان به فهم مناسب گرايانه از ساختار مي گرايانه و كل برداشت انگاره
گيري رويكردهاي پساپوزتيويستي از  توان در فاصله گرائي، خيزش مجدد اين نگاه را مي تاريخي انگاره

گرايانه آن دانست. آنان بر اين  گرا، و گذار ابتدائي از نگرش مادي علمي اثبات مطلق انگاريهاي فلسفي و


