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ده  يچک

در قرن بيستم ميلادي دو جريان فكري مهم در غرب ظهور كرد كه هر دو واكنشهايي به روند فكري مغرب زمين از 
 رنسانس به بعد بودند. 

جريان نخست به سنت گرايي معروف شده هرچند خود متفكران اين نحله ترجيح مي دهند آن را حكمت خالده بنامند. 
اين جريان با رنه گنون متفكر بزرگ فرانسوي آغاز مي شود. جريان دوم كه برآمده از پديدارشناسي هوسرل و متأثر از 

علم هرمنوتيك است و در نهايت به فلسفه تطبيقي به معناي خاص آن مي رسد، مي كوشد تا به گونه اي ديگر راه 
 نجاتي براي جهان مدرن بيابد. متفكر شاخص اين جريان هانري كربن است. 

از سوي ديگر، موضوع سنت و تجددگرايي يكي از مسائل مبتلابه جامعه ماست و از اهميت كانوني برخوردار است به 
گونهاي كه هرگونه فهمي نسبت به اين مفاهيم مي تواند تاثيرات اجتماعي، سياسي و اعتقادي بسياري را به همراه داشته 

باشد. هدف از اين تحقيق، مقايسه ديدگاههاي نمايندگان شاخص دو نحله فكري فلسفي يادشده، يعني رنه گنون و 
 هانري كربن، در خصوص سنت و تجدد است.

اين تحقيق، با بررسي مباني انديشه گنون آغاز مي گردد. گنون مابعدالطبيعه محض را كه همان حكمت خالده است، تنها 
) را كه عامل اين شناخت است در مرتبه اي بالاتر از عقل استدلالي intellectراه شناخت صحيح ميداند و عقل كلي (

)reason مينشاند و بر اين اساس به نقد فلسفه هاي مدرن مي پردازد. از سوي ديگر، مباني انديشه كربن بر (
پديدارشناسي هوسرل و هرمنوتيك هايدگر استوار است كه با الهام از حكمت اشراق سهروردي به طرح عالم مثال مي 

 پردازد و بر مبناي آن به نقد تفكر مدرن مي پردازد. 
از نظر گنون، جهان متجدد در تقابل كامل با سنت قرار دارد كه فردگرايي و سيطره كميت از مظاهر اصلي اين تقابل 

هستند. گنون، دنياي متجدد را دچار بحران مي داند و به نحو قاطع آن را مورد نقد قرار مي دهد. از طرف ديگر، سنت از 
نظر كربن، همان حكمت خالده يا خميره ازلي به تعبير سهروردي است كه برگرفته از مشكات نبوت است. كربن بر اين 
اساس به مذهب شيعه و فلسفه ايراني تمايل پيدا ميكند. شرق و غرب نيز دو مفهوم اصلي نزد هر دو متفكر هستند كه 

اولي با سنت و دومي با تجدد ارتباط تنگاتنگ دارد. از نظر گنون امروزه نمايندگان زنده سنت را بايد در شرق يافت، 
هرچند سنت در ذات خود فراتر از اين دو مقوله است. از نظر كربن شرق معنايي نمادين دارد و مشرقي بودن يعني رفتن 

 به عمق و باطن كه صفت عارفان است. 
راه رهايي بشر امروز از نظر گنون، نفي مطلق مدرنيته و شناخت سنت اصيل است. از نظر او، انحطاط و تباهي جهان با 

توجه به تلقي دوري از تاريخ امري محتوم است كه در نهايت به ضد سنت و سنت معكوس مي رسد اما پيش از فروپاشي 
كامل، مرحله ترميم فراميرسد. كربن، اما راه رهايي را بازگشت به عالم خيال و سرچشمه هاي الهيات اصيل از طريق 

 فراگفتگو و فلسفه تطبيقي مي داند. 
تحقيق حاضر نشان مي دهد كه انديشه هاي گنون و كربن وجوه اشتراك فراواني دارند، با اينهمه وجوه افتراق مهمي هم 

در تفكرات آنها ديده مي شود. مهم ترين اختلاف ميان ديدگاههاي كربن و گنون، اختلاف نظر آنها درباره روانشناسي 
 جديد است. 

 رنه گنون، هانري كربن، سنت، تجدد، شرق، غرب.: كليد واژگان
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 پيش گفتار

يكي از بزرگترين چالشهاي فكري جامعه ما در دوران معاصر، تقابل ميان سنت و تجدد است. ما همواره ريشه هاي خود 
را در گذشته خويش ديده ايم با اينهمه هيچگاه نتوانسته ايم قدرت قاهره تمدن غرب را ناديده بگيريم و از دستاوردهاي 

 دانش و فناوري آن چشم بپوشيم.
به راستي چاره اين مشكل را در كجا مي توان يافت؟ آيا سنت با تجدد تضاد ذاتي و بنيادي دارد؟ آيا جهان امروز مقهور 

تفكر مدرن است و خواه ناخواه بايد سلطه و استيلاي آن را بپذيرد؟ آيا مي توان در جهان مدرن ديندار بود و سنتي زندگي 
 كرد؟

اين پرسشها و بسياري پرسشهاي ديگر، در يك قرن گذشته فراروي جامعه ما بوده است و به نظر مي رسد هنوز هم 
-پاسخ درخور خود را نيافته است. آنچه كه متفكراني همچون گنون و كربن را براي ما ايرانيان جذاب و درخور توجه مي

سازد پرداختن ايشان به چنين مسائلي است. گنون با طرح موضوع بازگشت به سنت مي كوشد تا انسان مدرن را از 
خطرات تجدد افسارگسيخته آگاه سازد و كربن با رجوع به فلسفه نبوي مي خواهد شكاف ميان انسان متجدد و عوالم 

 معنوي را ترميم نمايد. 
در بادي امر به نظر مي رسد كه هر دو متفكر ياد شده در يك مسير گام برمي دارند و مبادي و مقاصدشان يكسان است. 

اما تحقيق بيشتر نشان مي دهد كه چنين نيست. همين پرسش كه در درس فلسفه تطبيقي استاد دكتر كرباسي زاده به 
ذهن نگارنده خطور كرد جرقه اوليه اين تحقيق شد. پرسش اين بود كه آيا گنون و كربن در خصوص سنت و تجدد 

 ديدگاه واحدي دارند؟ و اگر چنين نيست، وجوه تشابه و تمايز ديدگاههاي ايشان كدام است؟
در پايان اين پيشگفتار ذكر اين پرسش نيز خالي از فايده نيست كه علت اقبال كنوني به انديشه هاي متفكراني همچون 

 Pathways to anبا عنوان  Patrick Laudeگنون و كربن چيست؟ پاسخ اين پرسش را شايد بتوان در كتاب 

Inner Islam يافت. نويسنده اين كتاب، با بررسي نظرات چهار دين شناس غربي يعني لويي ماسينيون، هانري كربن، رنه گنون 
و فريتهوف شوان، به بحث درباره اين نكته مي پردازد كه فهم اين متفكران نسبت به اسلام باطني، ديدگاههاي تقليلگرايانه از 
اسلام به عنوان يك سنت ذاتا فقهي و شرعي را به چالش مي كشد و كيفيات معنوي آن را برجسته مي سازد. به گفته يكي از 

 مي كوشد تا تعبير باطني و دروني از اسلام را به عنوان يك جايگزين زنده و  اهل رواداري، در مقابل Patrick Laudeمنتقدان، 
 .(Aminrazavi, 2011)نگرش بنيادگرايانه از آن ترويج نمايد 
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  مباني انديشه گنون1-1

  تلقي گنون از فلسفه1-1-1

 آنجا كه در باب چرايي نگارش اين كتاب سخن مي گويد، قصد خود را سيطره كميتگنون در مقدمه كتاب 

اينگونه شرح مي دهد : «بديهي است كه مطالبي از قبيل آنچه در اين كتاب آمده تنها از اين جهت براي ما 

ارزشمند است كه كاربرد يك سلسله از مبادي را در اوضاع و احوال خاصي نشان مي دهد.» سپس مي افزايد: «از 

اين گذشته، افشاي خطاها و نماياندن آنها به صورت واقعي و نفس الامري آن، گرچه ممكن است كار سودمندي 

باشد، حتي از لحاظ صرفاً «نظري» و ديدگاهي بيغرضانه كافي نيست و تبيين يعني تجسس در چگونگي و چرايي 

پديدآمدن آنها جالب تر و آموزنده تر است. زيرا هر چيزي كه به نحوي وجود داشته باشد، حتي خطا يا اشتباه، 

بالضروره داراي علت وجودي است. پس بي نظمي و نابساماني ما هم بايد در ميان عناصر نظم جهاني، محلي براي 

 ). در اين فراز، طنين سخن يك فيلسوف حقيقي به گوش مي رسد.1-2، 1365خود بيابد» (گنون، 

سيطره با اينهمه، نمي توان گنون را در قالب واژه «فيلسوف»، به معناي متعارف آن محدود كرد. در مقدمه كتاب 

نقل مي كند : «گنون مردي استثنايي است كه در تعريفها و  Paul Chacornac، مترجم از قول كميت

طبقه بندي هاي متداول نمي گنجد و با اينكه در شرق شناسي و جامعه شناسي معاصر و تاريخ اديان و فلسفه سرآمد 



 

 

، 1365است، از عناويني نظير «شرق شناس» يا «مورخ اديان» يا «جامعه شناس» يا «فيلسوف» بيزار است» (گنون، 

 پنج).

اگر فلسفه را به معناي نخستين و اصيلش كه همان طلب حكمت است تلقي نماييم، گنون آن را مرحله اي متوسط 

در طريق شناخت مي داند. تنها در دوره جديد است كه معناي فلسفه محدود به اصالت عقل جزئي 

)rationalism و تعقل با عقل جزئي شده است. آنچه كه سنتگرايان فراتر از فلسفه، بعنوان تنها راه شناخت  (

صحيح مي دانند، مابعدالطبيعه يا متافيزيك است. اگر فلسفه را به معناي مدرن آن در نظر بگيريم كاملا در تقابل با 

آن چيزي است كه سنتگرايان، مابعدالطبيعه محض مي نامند. اين متافيزيك در واقع اصل همه چيز است و به 

 عبارتي همان حكمت خالده است. 

از طرف ديگر، برخلاف فلسفه كه چيره دستي در آن فقط استعدادهاي ذهني خاصي را مي طلبد، مابعدالطبيعه، 

افزون بر آن استعدادها و پيش از آنها، نيازمند صلاحيت هاي اخلاقي و معنوي است. در مسير تفكر فلسفي مي 

توان بدون تواضع، احسان و صداقت پيش رفت؛ اما در طريق شهود عقلي، بي زاد و توشه اين فضيلت ها نمي توان 

گام برداشت. به تعبير ديگر، نحوه زيستن انسان در وجودشناسي و جهاننگري او تأثيرگذارست. نكته ديگر اينكه 

مابعدالطبيعه برخلاف فلسفه، سرشت غير متكثر و وحداني دارد. نظام هاي فلسفي دائماً رو به واگرايي دارند. اما 

نظام هاي مابعدالطبيعه به همگرايي مايلند و حقيقت و باطن آنها يكي است كه همان خرد جاويدان يا حكمت 

 تا جايي كه بيان كردن امكان پذير است- يكي –خالده است. «مابعدالطبيعه، هر صورتي كه براي بيان اختيار كند 

 ).68،  1388باقي مي ماند» (گنون، ، 

در "از اينرو، دسترسي به حقايق اساسي مابعدالطبيعه در وسع عارفان و حكيمان الهي است، هرچند به گفته شوان 

وسع فيلسوفان به معناي حقيقي و هنوز معصومانه آن نيز بوده است (مثل فيثاغورث، افلاطون و تا حد زيادي 

).  كساني كه به اين حقايق دسترسي دارند ممكن است قدرت استدلال درباره آنها 39، 1382 (ملكيان، "ارسطو)

را نيز داشته باشند يا نداشته باشند. آن استدلال نيز، باز به گفته شوان، چيزي جز «توصيف منطقي و موقت امري كه 

وضوح شهودي دارد» نيست و «كاركرد آن استدلال به فعليت رساندن آن امر واضح في نفسه فرامنطقي» است 

). منطق چيزي نيست جز علم ذهن و نيل به نتايج استدلالي؛ ولي منطق بدون شهود ما را به 32، 1382(ملكيان، 

) چرا كه منطق نمي تواند بر هيچ بنا شود و از صفر شروع كند. ذهن انسان 1382،40حقيقت نمي رساند (ملكيان، 

اگر ماده اوليه استدلالهاي خود را از شهود عقلي نگيرد لاجرم آنها را از خيال و حس تامين مي كند و در بهترين 

 حالت تنها به سايه اي از حقيقت مي رسد نه خود آن.



 

 

با اين وصف، اگرچه فلسفه سنتي ملكه علوم نيست اما تا حدودي به شناخت قدسي نزديك است زيرا مقدمات 

براهين خود را از وحي مي گيرد. از همين روست كه دكترحسين نصر تأكيد شديدي دارد بر اين كه ما در جهان 

 ).335، 1382 (سوزنچي، (Philosophy) داريم نه فلسفه (Theosophy)اسلام حكمت 

اما مابعدالطبيعه مورد نظر سنتگرايان دقيقا چيست؟ شوان لفظ مابعدالطبيعه را هيچگاه مترادف با لفظ فلسفه به 

معناي كنوني آن نمي گيرد؛ و نيز آن را در زمره شعب فلسفه نمي داند، بلكه از نظر وي معرفتي است غير از فلسفه 

كه خاستگاه آن شهود است. به عبارت ديگر فلسفه مبتني بر عقل استدلالي و مابعدالطبيعه مبتني بر عقل شهودي 

است و چون شهود و عقل شهودي به مرتبه روح (از مراتب چهارگانه انسان) تعلق دارد، مقيد به مقوله هاي ذهني 

).  مقصود شوان از مراتب چهارگانه انسان در اينجا عبارت 33-1382،37نيست و اساساً فراانساني است (ملكيان، 

 است از بدن، ذهن (سياله آگاهي)، نفس و  روح.

مابعدالطبيعه محض مرادف با سوفيا يا عرفان بي واسطه و شهود مستقيم حقايق به وسيله «عقل قدسي» است. گنون 

معتقد است كه خود كلمه «فلسفه» را مي توان به معنايي كاملاً درست درك كرد، معنايي كه از ابتدا به آن تعلق 

داشته است. «عشق به حكمت، در وهله اول مستلزم آمادگي براي كسب حكمت و مستلزم طلبي است كه زاده اين 

آمادگي است و بايد به شناخت بيانجامد. بنابراين فلسفه مرحله مقدماتي و در جهت حكمت است نه خود حكمت. 

حكمت در درجه بالاتري قرار دارد. انحرافي كه در دوران جديد پيش آمد اين بود كه مرحله گذار، خود به 

عنوان هدف در نظر گرفته شد و فلسفه، جايگزين حكمت گرديد. در اين فرآيند بود كه حكمت و ماهيت واقعي 

فلسفه "آن مورد غفلت يا بي اعتنايي قرار گرفت. حاصل اين فرآيند پديد آمدن آن چيزي بود كه مي توان آن را 

 خواند. حكمتي كاملاً انساني و در نتيجه يكسره متعلق به مرتبه عقل جزئي ، در مقابل حكمت حقيقي كه "دنيايي

فوق انساني و فوق عقل جزئي  بود. با اين حال در دوران باستان، هنوز چيزي از حكمت حقيقي در تعاليم 

فيلسوفان باقي بود كه جنبه رازورانه آن تعاليم بود. ضمن اينكه اين تعليمات معمولاً هم جنبه ظاهري 

)exoteric) و هم جنبه باطني (esotericداشت، كه جنبه باطني ، راه ارتباط با حكمت حقيقي را باز مي (-

گذاشت. فلسفه دنيوي حاصل نفي و انكار جنبه باطني بود. نهضتي كه يونانيان آغازگر آن بودند و در دوره جديد 

 ).27-28،  1388به جد پي گرفته شد و منجر به اصالت عقل شد» (گنون، 

و سپس درباره اصالت عقل جزئي  اينگونه ادامه مي دهد : «اصالت عقل جزئي ، نگرشي كاملاً جديد است كه 

، 1388همه امور متعلق به مرتبه فوق عقل جزئي  را نه تنها ناديده مي گيرد بلكه صريحاً انكار مي كند» (گنون، 

28.( 



 

 

گنون معتقد است كه فلسفه، آيينه گرايش حاكم بر زمان است نه موجب آن : «از نظرگاه ما فلسفه عمدتاً به اين 

سبب جالب است كه، به روشن ترين صورت ممكن، گرايش هاي دوره هاي گوناگون را، خيلي بيشتر از آنكه 

عملاً آنها را به وجود آورد، بيان مي كند؛ و حتي اگر بتوان گفت، آنها را تا اندازه اي هدايت مي كند، و اين كار 

). سپس به عنوان 1388،90را فقط به طور فرعي و هنگامي كه آنها قبلا شكل گرفته باشند انجام مي دهد.»(گنون، 

نمونه نظام فكري دكارت را مثال مي آورد : «ذهنيت جديد در مكتب دكارت منعكس شده است و از طريق 

). به عبارت ديگر 91، 1388مكتب دكارت نسبت به گذشته شناخت روشن تري از خود كسب كرد.» (گنون، 

مكتب دكارت بيشتر نتيجه نهضت مدرن بوده نه علت آن. دكارت پديدآورنده تفكر جديد نيست بلكه نماينده آن 

 است و به آن تشخص بخشيده است.

 مي پرسد : «آيا هر فلسفه، حتي اگر بهترين فلسفه "بحران دنياي متجدد"  كتاب"نتيجهگيري"گنون در فصل 

ممكن باشد، قدرت آن را دارد كه از آزاد شدن «نيروهاي دوزخي» جلوگيري كند يا خير؟ اين نيز توهمي است 

كه لازم است بعضي افراد خود را از آن دور نگه دارند، زيرا اغلب با بياطلاعي از اينكه عقلانيت محض واقعاً 

چيست، مي پندارند كه شناخت صرفاً فلسفي، كه حتي در بهترين موارد صرفاً سايه اي از شناخت واقعي است، مي 

 ).169، 1388تواند همه چيز را سر جاي خود قرار دهد و ذهنيت معاصر را از انحرافش دور كند» (گنون، 

اما اين شناخت جز با از بين رفتن عقلانيت واقعي ممكن نبود. تحقيقات علوم جديد، تنها در عصري كه در قطب 

مقابل روحانيت نخستين است مي توانست انجام شود و به دست كساني كه آنچنان در بحر ماده فرو رفته اند كه 

قادر به درك هيچ چيز فراتر از آن نيستند و به تشتت در كثرت محض مبتلا شده اند كه به انحلال نهايي خواهد 

 انجاميد.

 به هر چيزي كه در مرتبه انساني است مطلقاً امتناع مي كند. "سنتي"بر همين اساس است كه گنون از اطلاق صفت 

به عنوان مثال او اصطلاح «فلسفه سنتي» را نادرست مي داند زيرا «فلسفه حتي اگر تماماً آن چيزي باشد كه بايد 

باشد، استحقاق اين عنوان را ندارد؛ زيرا تماما در مرتبه راسيونل است، حتي هنگامي كه تمام آنچه را كه وراي اين 

مرتبه است انكار نمي كند. فلسفه صرفاً ساختاري است كه افراد بدون وحي يا هر نوع الهام طرح كرده اند، كه به 

) نظريه پردازي فلسفي در نگاه گنون، 49، 1388كوتاه سخن بدين معني است كه اساساً «دنيوي» است.» (گنون، 

 ماهيتاً بيروني و بيشتر لفظي است تا واقعي.

  تلقي گنون از عقل 1-1-2



 

 

) است و عقلانيت اساسا با روحانيت حقيقي يكي intellectاز ديدگاه گنون عقلاني يعني آنچه مربوط به عقل (

). اين عقل عنصري الهي است كه در انسان به وديعت نهاده شده و توانايي شهود مستقيم 140، 1388است (گنون، 

) در reasonحقايق الهي را دارد. اين عنصر در انسان هبوط كرده و به صورت بالقوه وجود دارد. عقل جزوي (

 واقع انعكاس عقل كلي در سطح نفس است. 

در تفكر مدرن، عقل با عقل جزوي يكي گرفته شده و اساسا مفهوم عقل كلي و قوه شناختي كه در مرتبهاي بالاتر 

از عقل جزوي باشد، به كلي كنار گذاشته شده است. غربِ مدرن هيچ چيزي را بالاتر از شناخت تحليل گر و 

 و آن را (reflected knowledge)راسيونل، نمي پذيرد. گنون اين نوع شناخت را شناخت انعكاسي مي نامد 

 نوع پست تر شناخت ميداند. گنون همواره تلاش كرده است تا معناي واقعي عقل را به آن باز گرداند. 

در اين باره شوان مي گويد كه عقل استدلالي در برابر عقل شهودي بايد دو كار انجام دهد، يكي اينكه ادراك 

هاي عقل شهودي را با استفاده از تعابير رمزي يا براهين منطقي، نظم و نسق استدلالي بخشد كه اين كار عقل 

جزئي، نزولي يا ابلاغ گرانه است. كار دوم كه صعودي يا فضيلت بخش است بدين صورت است كه متعلمّ را در 

 ). 1382،26تعقل شهودي سهيم مي سازد و تا حدي آن را فعليت مي بخشد (ملكيان، 

بدين ترتيب تقابل اساسي ميان عقل جزئي و عقل كلي روشن تر مي شود : استدلال امري موقت و زمان مند است 

و از زماني به زماني، از كسي به كسي، و از فرهنگي به فرهنگي تحول و تبدل مي يابد. ليكن امري كه وضوح 

 شهودي دارد حقيقتي دائم و بي زمان است.

 است كه در نفس انساني ظهور كرده است. آنچنان كه مايستر (the Absolute)عقل شهودي همان امر مطلق 

اكهارت مي گويد : «در نفس انساني چيزي هست كه ناآفريده و ناآفريدني است و اين چيز همان عقل شهودي 

است». يعني از آغاز، آتمن همان برهمن است. عقل شهودي قوه اي نيست كه به شناخت امر مطلق نايل مي شود؛ 

بلكه همان امر مطلقي است كه در درون جان انساني است و خود، خود را باز ميشناسد. اين سخن را به گونه 

ديگري مي توان شرح داد. آنچه كه در ساحت وجود وحدت دارد خداست. چنين خداي واحدي شامل همه چيز 

است. در اين صورت حتي تفكيك ميان عالم انساني و عالم الهي نيز از ميان برمي خيزد. اما اين وحدت را عقل 

 كه با زبان و تصور سر و كار دارد نميتواند دريابد، بلكه فقط عقل شهودي است كه آن را (reason)استدلالي 

درمي يابد. عقل استدلالي از راه زبان پيش مي رود و اگرچه مانند پلي ميان عالم و معلوم است اما شكاف را از 

ميان برنمي دارد، در حالي كه عقل شهودي شكاف را پر مي كند و عالم و معلوم را يكي مي سازد (راسخي، 

1382 ،84.( 



 

 

است كه به تعبيري ارتباط انسان را با ماوراءالطبيعه  Intellectبا اين توصيف، عقل از نظر گنون، عقل كلي يا 

برقرار مي سازد، در حالي كه اصالت عقل جزئي  متجددان هرگونه راز و رمز و معنويتي را از عالم حذف مي كند 

 ). در سنت عرفاني خودمان نيز مولانا به روشني اين دو عقل را از يكديگر تفكيك كردهاست :1365،104(گنون، 

 عقل دو عقل است اول مكسبي

 عقل ديگر بخشش يزدان بود

 

 كه در آموزي چو در مكتب صبي

 چشمه آن در ميان جان بود

 )1964 و 1960                            (مولوي، ابيات 

  جهان شناسي و انسان شناسي گنون1-1-3

 در زبان گنون مراتب واقعيت منطوي در اصل الهي، مطابق نظر اصحاب ودانته چنين است :

 

 مرتبه اصل

 

 

 مرتبه تجليّ

 

 

متناظر با اين مراتب، در عرفان حضرات خمس مي باشد كه عبارت است از : احديت، واحديت، عقل، خيال و 

). بايد دقت نمود كه مراتب احديت و واحديت گرچه هردو مبين وحدت اصل اعلي 1382،268جسم (مهديه، 

هستند اما احديت نشانگر وحدت دروني و بساطت ذات مطلق است، در حالي كه واحديت، اشاره به وحدت 

). مي توان گفت اصل اعلي در مرتبه احديت، «يك» 1382،271بروني و بي مانند بودن ذات مطلق دارد (مهديه، 

 است بي هيچ قيد و نسبتي، و در مرتبه واحديت، «يك» است بي هيچ مثل و مانندي.

اصطلاحات ديني متناظر با مراتب فوق را مي توان بدين گونه برشمرد : اصل اعلي (احد)، رحمن، عرش، كرسي، 

 ).272-275، 1382ارض (مهديه، 

انسان نيز، به مثابه عالم صغير، داراي چهار ساحت وجودي يا چهار مرتبه است : بدن، ذهن (سياله آگاهي)، نفس 

(soul- anima- psyche) يعني مرتبه اي كه ضامن وحدت و هويت شخصي هر انسان است و در بن همه 

  مطلقاً لاحد(Atma)وراي وجود 

 وجود نسبتاً مطلق (اصل هستي شناختي)

 تجلي فوق صوري

  

 تجلي صوري 

 صوري لطيف

 صوري كثيف

 نسبيت (مايا) قلمرو



 

 

دگرگوني هاي انسان ثابت مي ماند، و سرانجام، روح كه مرتبه ايست كه انسان از محدوده و حصار هويت خود 

 ).1382،36در مي گذرد و با خدا وحدت مي يابد (ملكيان ، 

  مباني انديشه كربن1-2

  تلقي كربن از فلسفه1-2-1

پرسشي كه در اينجا مطرح مي شود اين است كه آيا كربن يك فيلسوف بود؟ و به ويژه آيا مي توان او را يك 

 از يوناني به عربي منتقل شده و به "فيلسوف" و "فلسفه"فيلسوف غربي به حساب آورد؟ به نظر كربن اصطلاحات 

 و "فلسفه"فيلسوفان مشائي و اشراقي در نخستين سده هاي اسلام اطلاق مي شود كه بطور دقيق با مفاهيم غربي 

 "الهيات" و "فلسفه" معادل نيست. در مغرب زمين در دوره مدرسي تمايز اساسي ميان "فيلسوف"

(Theology) صورت پذيرفت. اين تمايز مبتني بر عرفي شدن (secularisation) بود كه در اسلام متصور 

 ).134، 1388نبود (كربن، 

كربن، غايت فلسفه ورزي را تجربه معنوي مي داند : «براي اشراقيان اين معنا كه كوشش فلسفي بايد منجر به 

تجربه معنوي شود اهميت دارد وگرنه بي حاصل و اتلاف وقت است. در نظر فيلسوف، نهايت كوشش، اتصال 

نفس وي با عقل فعال است اما براي حكيم اشراقي كه آشكارا به وحدت فرشته معرفت و فرشته وحي اعتقاد دارد، 

 روح القدس انجام مي گيرد.» و سپس ميافزايد كه دو راه براي اين اتصال هست، يكي –اين اتصال با فرشته 

). شرط 97، 1369عقلاني و ديگري از طريق خيال فعال، يعني تجسم فرشته توسط خيال فعال شهودي. (كربن، 

تحقق اين معرفت شهودي، وجود يك عالم مياني به نام عالم عالم مثال است كه در جاي خود به آن پرداخته 

 خواهد شد.

در پاسخ به پرسشي كه در ابتداي اين بخش مطرح گرديد، دكتر جواد طباطبائي معتقد است كه كربن نه ايران 

شناس و نه اسلام شناس به معناي دقيق كلمه بلكه يك فيلسوف قرن بيستم اروپايي است و شايد به يك معنا بتوان 

گفت او اولين فيلسوف ايراني در دوران جديد است؛ به اين معنا كه بر مبناي سنت ايراني فلسفه، فلسفيدن را در 

). از نظر وي فيلسوف كسي است كه تفسير فلسفي مي كند 84، 1385دوران جديد آغاز كرده است» (طباطبائي، 

و كربن به اين معنا، يك فيلسوف است. «و چون او يك فيلسوف است، در سنت اصيل فلسفه اروپايي كه با 

 ).85، 1385سقراط آغاز مي شود و تا هايدگر و فيلسوفان جديد ادامه مي يابد قرار دارد.» (طباطبائي، 



 

 

كربن نيز خود را فيلسوف مي داند اما فيلسوفي رهرو و سالك : «پرورش من از آغاز پرورش فلسفي بود به همين 

دليل نه به معناي دقيق كلمه متخصص زبان و فرهنگ آلماني هستم و نه مستشرق؛ من فيلسوفي رهروم به هر دياري 

كه راهبرم شوند. اگر چه در اين سير و سلوك از فرايبورگ، تهران و اصفهان سر درآوردهام، اما اين شهرها از 

 ).18، 1379نظر من مدينه هاي تمثيلي اند. منازل نمادين از راه و سفري هميشگي و پايدار» (سيد عرب، 

با اين حال كربن همچنان يك فيلسوف غربي مدرن بود و هيچگاه رابطه خود را با خاستگاه فكري خود قطع 

 "تاويل"نكرد. كربن هيچگاه از فلسفه هايدگر  روگردان نشد، بلكه نقطه اشتراك او با جهان سهروردي را در 

). او با اين تاويل، جهان ايرانياسلامي را كشف كرد. به گفته دكتر داريوش شايگان : 1379،20يافت (سيد عرب، 

«براي كربن، زمان حال واقعي اگزيستانس، همان روح نبوت است. روحي كه وحدتي مركب از سه آن دارد و 

 ).64، 1371نوعي از زمان آفاقي نيست بلكه نوعي ايجاد زمان است» (شايگان، 

مشخصه اصلي انديشه كربن به احاطه گسترده او در تحقيقاتش درباره تفكر اسلامي بطور عام و تفكر شيعه ايراني 

بطور خاص مربوط مي شود. اين دانش گسترده از دو جهت آشكار مي شود يكي تاريخ فلسفه اسلامي و علوم 

 ).183، 1385باطني و ديگري گسترش فلسفه تأويل (نصيب خيراالله، 

يكي از نكات كليدي در تفكر كربن، توجه او به «فلسفه نبوي» يا «حكمت نبوي» است. در بادي امر به نظر مي 

رسد اصطلاح «فلسفه نبوي» تناقض آميز باشد، زيرا فلسفه مبتني بر عقل است و نبوت مبتني بر وحي. پس چگونه 

مي توان اين دو مفهوم جدا از هم را در كنار هم نشاند؟ به عبارت ديگر، نبوت نقل است واستدلال عقلي نيست. 

 پيامبر با امتش فيلسوفانه برخورد نمي كند و موضع فلسفي اظهار نمي كند. پس فلسفه از كجا پديده آمده است؟ 

از نظر دكتر ابراهيمي ديناني، تلاقي اين دو امر به ظاهر متضاد، در مثال نزولي روي مي دهد : «اين مفهوم در قوس 

نزول، همان عقل است كه به عالم خيال تنزل پيدا مي كند. يعني گفتگو و تخيل و كلمات مقروء، تنزل عقل است. 

در مثال نزولي، كه تنزل عقل است، فلسفه و وحي، فلسفه و دين، فلسفه و نبوت تلاقي پيدا مي كنند. اصطلاح 

فلسفه نبوي از اينجا مطرح شده است و گرنه فلسفه نبوي معناي درستي نخواهد داشت. نبي، نبي است و فيلسوف، 

فيلسوف است و به هم ربطي ندارند. اساس سخن فارابي هم همين است. فيلسوف كامل كسي است كه با تعالي 

-خود توانسته است به عقل فعال اتصال پيدا كند. به نظر فارابي، پيامبر كسي است كه از عقل فعال حقايق را مي

گيرد و البته عقل فعال همان حقيقت جبرئيل است. فيلسوف مي گويد عقل فعال و نبي مي گويد جبرئيل. از اين 

 ) .13-14، 1379رو فرشته شناسي مزدايي كربن به فلسفه ربط مي يابد.» (ابراهيمي ديناني، 



 

 

 است. به Sophiaبنابراين، فعليت انديشه در فلسفه اسلامي مبتني بر حكمت است. حكمت معادل واژه يوناني 

) همان حكيم متأله theosophe است و تئوزوف (Theosophiaنظر كربن حكمت الهي نيز معادل دقيق 

 است. فلسفه نبوي كه اصطلاح خاص كربن براي فلسفه اسلامي است، در واقع همان حكمت نبوي است. 

 بيشتر به تمايز اين فلسفه با سير تاريخي آن در "فلسفه نبوي" و "حكمت نبوي"انگيزه كربن از طرح اصطلاح 

غرب مربوط است. به نظر كربن، اطلاق اين اصطلاح شاخصي است براي تمايز ميان دو جريان عظيم تاريخ در 

فلسفه شرق و غرب. در فلسفه اسلامي حكمت مأخوذ از مشكات نبوت است. اين سنت در همه انبياء متداول بوده 

 را به همراه دارد. بدين ترتيب پژوهشهاي تأويلي فيلسوفان اسلامي، صورت "فلسفه" و "دريافت"و جمع ميان 

 به خود مي گيرد. حكمت، جوهر اساسي تعاليم فيلسوفان و عارفان است. «سهروردي اصطلاحي "حكمت نبوي"

دارد كه كربن به آن خوب توجه كرده است : «قيم كتاب». كلام الهي به اين قيم مستظهر است. اين قيم، عقل كل 

يعني جبرئيل است. مقصود سهروردي از خرد جاودان و عقل خالد همين عقل است نه عقل دكارتي. زيرا عقل 

-26، 1385دكارتي تحول مي يابد. عقل هر فيلسوفي تحول مي پذيرد. عقل اين جهاني است» (ابراهيمي ديناني، 

25.( 

«در نظر سهروردي و همينطور در نظر عرفا، بطور كلي فيلسوفان باستاني يونان به هيچ وجه نسبت به پيام پيامبران 

 ).90، 1369بيگانه نيستند، زيرا كه آنان معارف خود را از مشكوه نبوت دريافت كرده اند» (كربن، 

  جايگاه عالم خيال1-2-2

همانگونه كه پيش از اين اشاره شد، وجود عالم ميانهاي در ميان دو عالم حس و عالم عقل براي تحقق معرفت 

شهودي از طريق خيال گريزناپذير است. كرين چنين عالمي را از شاهكارهاي فكري سهروردي مي داند : «يكي 

از قله هاي فلسفه سهروردي طرح وجود عالم مياني، ميان عالم عقول مجرد و عالم محسوس است كه آن را اقليم 

هشتم يا عالم مثال (عالم امر مثالي) مي نامد. سهروردي با طرح عالم مثال، نظريه حقيقي معرفت شهودي را ابداع 

كرده كه بدون آن روياهاي پيامبران و عرفا و حوادث معاد بلامكان ميشوند و معناي خود را از دست مي دهند. 

- 93، 1369اين نظريه، معرفت شهودي و رسالت پيامبر و فيلسوف را از همديگر جدايي ناپذير مي سازد» (كربن ، 

 ).32، 1369)  البته «عالم مثال، عالم امر خيالي نيست بلكه برزخ ميان محسوس و معقول است» (كربن، 92

عالم مثال، عالمي است ميان عالم محسوسات و عالم مجردات كه اين دو عالم را به هم پيوند مي دهد. اين عالم از 

سنخ ماده نيست و به همين جهت با عالم محسوسات تفاوت دارد. داراي رنگ و شكل است و جنسي لطيف دارد 

و به همين سبب نيز با عالم مجردات تفاوت دارد. عالم «مثال»، «خيال» يا «ناكجا آباد» خارج از جغرافياي مادي و 



 

 

زميني و محل اتفاقات ادبي، هنري و عرفاني است. اين عالم بي زمان است يا دستكم زمان كرونولوژيك (آفاقي) 

ندارد. به همين دليل كربن در مطالعه آثار هنرمندان و شاعران كمتر به زمان آفاقي توجه دارد زيرا اين اتفاقات در 

 ).137ـ138، 1385عالمي بي زمان صورت مي گيرد (كوهكن، 

هانري كربن در مقدمه اي كه بر نص النصوص سيد حيدر آملي نوشته مي گويد : «سهروردي شيخ اشراق بود كه 

براي نخستين بار از نظر وجودي در سلسله مراتب عوالم، عالمي ميان عالم معقول وعالم محسوس را توجيه كرد. 

وي اين عالم را «اقليم هشتم»، ناكجا آباد يا عالم مثال ناميد. ما اين اصطلاح اخير را در جاي ديگري به 

Mundus Imaginalis يا Monde Imaginal ترجمه كرده ايم تا از l'imaginaire (امرخيالي) 

 در فلسفه غربي جديد، درك اين عالم ممكن (agnosticisme)متمايز باشد. بدون ترديد براي مكتب تعطيل 

نيست.» وي سپس به مشخصات اين عالم مي پردازد : «عالم مثال، مجرد از ماده است اما مجرد از بعد نيست. عالمي 

كه در آن هر جسمي، جسم لطيف است. ابن عربي اين عالم را برزخ، خيال مطلق و مجمع البحرين مي نامد. در اين 

 ).159ـ160، 1385«مجمع البحرين» است كه «واقعة در آسمان» حادث مي شود» (منصوري، 

در اينجا تمايزي ميان خيال منفعل و خيال فعال ديده مي شود. اولي گنجينه تصورات قوه حاسه است و دومي 

مجمعي است ميان قوه واهمه و قوه عاقله. خيال فعال مي تواند در خدمت قوه عاقله درآيد و در حقيقت عالم مثال 

رسوخ كند. به نظر كربن، عالم مثال ميان توهم و تعقل است. اگر دستخوش تعقل شود جايگاه بسيار بالايي دارد 

كه همان جايگاه فرشته است. دراين جايگاه طفره از نظام عالم برداشته مي شود. عالم خيال، متوسط است و اگر 

عالم خيال تحت تأثير عقل نباشد شيطان است. براي عبور از عالم حس به عالم عقول بايد از مسير عالم مثال عبور 

كرد و از اينجا مثال تحت تأثير عقل قرار مي گيرد و جايگاه مخصوص به خود را دارد. كربن اين مسئله را بررسي 

كرده است. به نظر او فلسفه اسلامي در قالب فلسفه نبوي ظاهر مي شود. يا به تعبيري شامل نبوتي فلسفي است. 

كربن از بررسي عالم مثال به اين نتيجه رسيده است. عالم مثال اسامي متفاوت دارد. دو حالت نزولي و صعودي 

دارد. عالم خيال مرتبه اي از عقل است و از مبداء آغاز مي شود. نزول جبرئيل در واقع به مثابه عقلي است كه نازل 

مي شود. ملك در حقيقت عقل كلي است كه تنزل مي يابد و از روحانيت به تجسد مي رسد.» (ابراهيمي ديناني، 

1379،13-12( 

براي درك ساحت الهي از طريق تفسير قرآن و نيز درك جهان از طريق تفسير متعاليه (تأويل) بايد به مراحل 

واسطه وجودي بين خدا و شعور انساني قايل شد. چرا كه خدا به خودي خود قابل درك نيست. غيرقابل درك و 

غيرقابل توصيف است. نقطه مقابل اين روش تعطيل زاهدانه معرفت است به رسم حنبلي ها و ظاهريها (لوري، 

1382،61.( 


