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چکیده

: )اھمیت موضوع و ھدف( لھ سأموضوع و طرح م. الف

تولید معنا در .گیرندھای تاریخی و اجتماعی خاصی شکل میکنند و این معانی در چارچوبمتون بھ طور مستمر معنا تولید می
شعاع قرار داده لادر دنیای امروز، کھ ترجمھ ھمھ ابعاد زندگی ما را تحت .کندگیری ھویت جمعی نقشی کلیدی ایفا میشکل

ھای تاریخی و با درنظر گرفتن چارچوب.استبیش از پیش اھمیت پیدا کردهترجمھاست، پیگیری ھویت جمعی در متون
ھای ھویتی در دنیای امروز با ترجمھ گره خورده یابیم کھ حفظ الماناجتماعی معنا و ھویت جمعی و ارتباط آن با ترجمھ، در می

در محدوده جامعھ ھا بھ زبان انگلیسی ھای ھویتی در متون فارسی و چگونگی ترجمھ آنیق بررسی المانھدف از این تحق.  است
.استمورد تحقیق 

: ھاھا و فرضیھمبانی نظری شامل مرور مختصری از منابع، چارچوب نظری و پرسش. ب

ھای ھویتی در متون فارسی، گونھ المانچ) ١: ریزی و انجام شده استتحقیق حاضر برای یافتن پاسخ این دو پرسش پایھ
ھای ترجمھ بھ کار گرفتھ شده، از لحاظ اھمیت روش) ٢اند؟ بھ انگلیسی ترجمھ شده،چسترمنھای ترجمھروشبراساس

چارچوب نظری مد نظر قرار داده شد؛ چارچوب نظری اسپیوک، ھا سھ برای پاسخ بھ این پرسشچیست؟] ھویت[بازنمایی 
زبان را بھ سھ لایھ عناصر برھانی، بلاغی و ) ١٩٩٢(اسپیوک . ھای ترجمھ چسترمنر فرھنگی ثریونی و روشبندی عناصرده

بندی از ردهمحققعلاوه بر این،. داندو ضروری میمدرک معنا لازکند و توجھ بھ ھر سھ لایھ را برایمسکوت تقسیم می
بندی کرده و معتقد است کھ ھویت در ی، عناصر فرھنگی را طبقھثریون.بھره گرفتھ استھم ) ٢٠٠٢(عناصر فرھنگی ثریونی 

.شداستفاده ) ١٩٩٧(ھای ترجمھ چسترمن از روشنیز،ھابرای مقایسھ متون فارسی و ترجمھ آن.کندفرھنگ نمود پیدا می

ری، ابزار گیھای نمونھگیری و روشمورد تحقیق، نمونھروش تحقیق شامل تعریف مفاھیم، روش تحقیق، جامعھ. پ
: ھاگیری، نحوه اجرای آن، شیوه گردآوری و تجزیھ و تحلیل دادهاندازه

ھا در بازار جھانی کتاب موجود بود، انتخاب و داستان کوتاه کھ ترجمھ انگلیسی آنھای تحقیق، ده رمانبرای پاسخ بھ پرسش
بھ طور کلی . اندبھ چاپ رسیده) ٢٠٠٠-٢٠١٠(شایان ذکر است کھ ترجمھ این متون ھمگی در بازه زمانی ده سالھ . شدند

، کھ بیانگر ھویت جمعی بودند ، بھ صورت تصادفی از ھرکتاب انتخاب شدند و ھمراه با ترجمھ عبارتیاواژه٦٥٫٠٠٠
برای پاسخ بھ پرسش اول، .شدمیشامل را یا عبارتواژه١٣٠٫٠٠٠انگلیسی آن مورد بررسی قرار گرفتند، کھ در مجموع 

بندی د؛ کھ برای این منظور از چارچوب نظری اسپیوک و ردهگردیھویتی در متون فارسی مشخص میھای المانبایستمیبتدا ا
ر فرھنگی ثریونی استفاده شد و در نتیجھ سھ گروه عناصر بلاغی، عناصر فرھنگی و عناصر مسکوت کھ بیانگر ھویت عناص

مورد ھای ترجمھ چسترمن، چگونگی ترجمھ این متون بھ زبان انگلیسی اس روشپس از آن براس.در زبان ھستند، انتخاب شدند
.مطالعھ قرار گرفت

:ھای تحقیقیافتھ. ت

ھای ترجمھ خاصی بھ کار گرفتھ شده ھویتی روش-پس از بررسی نتایج، مشخص شد کھ در ترجمھ ھر یک از عناصر زبانی
شود، مشخص شد کھ اللفظی سبب حفظ ھویت در زبان مقصد میتحتعلاوه براین، بر خلاف تصور ھمگان، کھ ترجمھ .است

ھویتی مربوط بھ یک فرھنگ خاص نیستند - انجامد، چرا کھ برخی از عناصر زبانیاین روش ترجمھ، ھمواره بھ حفظ ھویت نمی
ھا و کھ پانویسچنین مشخص شدھم. و بھ چند فرھنگ تعلق دارند، بنابراین ابتدا باید عناصر ھویتی خاص را مشخص نمود

ھای ترجمھ بھ صورت روشکھ تحقیق نشان داد علاوه براین، .دنکنسزایی ایفا میمقدمھ مترجم ، در حفظ ھویت جمعی نقش بھ



ھا شناسایی با تحلیل جامعھ مورد تحقیق، سھ روش برای ترجمھ گویشکھ نکتھ قابل توجھ آن. گیرندنمیمطلق مورد استفاده قرار
.شد

:گیری و پیشنھاداتنتیجھ. ث

.تر از سایرین مورد استفاده قرار گرفتھ استھای ترجمھ چسترمن، بیشتحلیل آماری نتایج تحقیق مشخص کرد کھ کدام یک از روش
ھای ترجمھ استفاده شده است کھ طی آن ھویت جمعی نھ مشخصاً نقض و یا درخصوص عناصر بلاغی، روش تصریح بیش از سایر روش

.اند، کھ بھ تنھایی بیانگر حفظ ھویت نیستتر توسط ترجمھ قرضی بھ انگلیسی برگردانده شدهعناصر فرھنگی بیش.حفظ شده است
گیری اندک مترجمان جامعھ ، کھ بیانگر بھرهدرصد با توضیح فرامتنی ھمراه بودند٢١، باید گفت کھ تنھا درخصوص عناصر مسکوت

در یک توان نتیجھ گرفت کھ بازنمایی نباید بھ صورت مطلق مورد تحلیل قرار گیرد و بایستی نھایتاً می.تحقیق از این روش ترجمھ است
.پیوستار بررسی شود

. نماییمنامھ و ضوابط مندرج در فرم را گواھی میصحت اطلاعات مندرج در این فرم براساس محتوای پایان

: نام استاد راھنما

:     سمت علمی

:نام دانشکده:                                                                        رئیس کتابخانھ
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ABSTRACT

The current study was designed to investigate how identity-reflecting items have

been translated from Persian into English. To identify identity- reflecting items,

Spivak’s model of language together with Thriveni’s taxonomy of cultural elements

and Chesterman’s taxonomy of translation strategies were used to enable the

researcher to compare source text with the translated text.

Three categories of identity- reflecting items were identified; namely, rhetorical

items, cultural items, and silenced items. All of these items were first traced in the

Persian texts and then compared with their respective translations.

Upon analysis of the data, it became apparent that for each category certain

translation strategies were used and strategies appeared to overlap to some extent.
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CHAPTER ONE

INTRODUCTION

Texts and rewritings of texts are constantly used to create meaning. These meanings are not

context free and therefore are bound to specific cultural and historical frameworks (Bassnett

1988; Lefevere 1999; Spivak 1992; Venuti 1995). They are also implicative of their correlative

identity (Robyns 1994). Needless to say, when it comes to translations the relation among

languages, meanings and identities becomes more complicated.

Considering translation, identity is reflected in both source and target texts. Therefore, identity

may be represented in the translated text as it was presented in the source text or it may be

represented differently. In other words, translations could be either the guardians of difference

and preserve the identity of the source text, or inhabit assimilation techniques and assumingly

lead to identity’s obliteration.

Moreover, translation today has been increasingly influenced by forces of globalization and

multinational business interest, with the emphasis on factors such as speed, function and cost.

This emphasis has changed the position of identity in different cultures, especially those who

belong to the global south. Accordingly, the current study is in quest of identifying identity-

reflecting items in texts originally written in Persian (considered as a language which belongs to

the global South) and their respective English translations.

1.1 Statement of the Problem

It has been observed that the current trend in translation has led to cultural homogeneity (Venuti,

1995, 1998). In other words, the current trend is congruent with the doctrine of universality,

which would seemingly lead to the obliteration of differences and consequently identities.
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1.2 Significance and Purpose of the Study

Unfortunately, no comprehensive research has been carried out so far to investigate the position

of collective identity of Iranians, as presented to the world. Therefore, this study was designed to

examine whether translated texts from Persian to English were illustrative of Iranians’ collective

identity or not.

1.3 Research Questions

The current research attempted to provide answers to the following questions:

1. How identity-reflecting items have been translated from Persian to English, according to

Chesterman’s strategies?

2. What is the significance of observed applied strategies in terms of representation?

1.4 Theoretical Framework

The theoretical framework was Spivak’s (1992) three-tiered notion of language which consists of

logic, rhetoric and silence. By logic, she refers to the systematicity and informativity of

language. “Logic allows us to jump from word to word by means of clearly indicated

connections” (Spivak, 2004, p. 398). Rhetoric is illustrative of expressive features of language.

Rhetoric subverts meaning constructed by logic continually (Venuti, 2004). In Spivak’s own

words “there is a way in which the rhetorical nature of every language disrupts its logical

systematicity” (p. 398). As she has mentioned, in the process of translation the rhetoricity of

language might be lost, in order to be communicative.

Silence is the last component of Spivak’s three-tiered notion of language. Silence is tacit

between and around words. “Rhetoric must work in the silence between and around words in

order to see what works and how much” (p. 399).


