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آيا الگوهاي زباني ايرانيان . 2زبان در كاربرد پاسخ تحسين متفاوت است؟ هاي انگليسيآمريكايي
آموزان ايراني آيا زبان. 3زبان در كاربرد انتقاد متفاوت است؟ هاي انگليسيزبان و آمريكاييفارسي

ا در كاربرد كنش كلامي پاسخ تحسين در زبان انگليسي هاي منظورشناختي زبان اول خود رالگو
آموزان ايراني الگوهاي منظورشناختي زبان اول خود را در كاربرد كنش آيا زبان. 4منعكس مي كنند؟  

اي بين مهارت زبان دوم و انتقال آيا رابطه. 5كلامي انتقاد درزبان انگليسي منعكس مي كنند؟ 
اي بين مهارت زبان آيا رابطه. 6كلامي پاسخ تحسين وجود دارد؟ منظورشناختي زبان اول در كنش 

  دوم و انتقال منظورشناختي زبان اول در كنش كلامي انتقاد وجود دارد؟
زبان و الگوهاي زباني ايرانيان فارسي. 1: ها شكل گرفتشش فرضية صفر بر اساس اين پرسش 

الگوهاي زباني ايرانيان . 2. متفاوت نيستزبان در كاربرد پاسخ تحسين هاي انگليسيآمريكايي
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هاي منظورشناختي زبان اول خود را در كاربرد كنش آموزان ايراني الگوزبان. 4. منعكس نمي كنند
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زبانان بومي به زبانان و انگليسيهاي فارسيداده. پاسخ هاي تحسين و انتقادات به ترتيب تحليل شد
شناختي زبان عنوان مبنايي براي مقايسه ميان فرهنگي و براي يافتن موارد انتقال مثبت و منفي منظور

آموزان بر اختلاف منظورشناختي زبان مورد همچنين تاثير مهارت زبان دوم زبان. استفاده شده است
هاي معنادار در ميان سه گروه از آزمون خي دو استفاده به منظور شناسايي تفاوت. بررسي قرار گرفت

  . تعيين شد 0/ 05شد و سطح معناداري در كمتر از 
  

  :قهاي تحقييافته. ت
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انتقال منظورشناختي مثبت و منفي در كنش كلامي پاسخ تحسين و انتقال منظورشناختي مثبت در 

در رابطه با نقش مهارت زباني، انتقال منظورشناختي زبان در هر دو . كنش كلامي انتقاد مشاهده شد
آموزان داري بين زبانتفاوت معنا آموزان متوسظ و پيشرفته مشخص شد، با وجود اين؛گروه زبان

  .سطح متوسط و پيشرفته در كاربرد الگوهاي زباني پاسخ تحسين و انتقاد يافت نشد
  

  :گيري و پيشنهاداتنتيجه. ث

هاي ها در انتخاب راهبردها براي كنشنتايج اين تحقيق شباهت ها و تفاوت هايي را در ميان گروه
هاي كاربردشناختي ميان فرهنگي نشان داد كه آگاهي ازتفاوتاين پژوهش . كلامي يكسان نشان داد

پذيري پديدة اين تحقيق همچنين به درك احتمال تعميم. آموزان ايراني حائز اهميت استبراي زبان
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AbstractAbstractAbstractAbstract    

Different cultures have diverse perceptions and interpretations of appropriateness 

and politeness; therefore, cross-cultural communication posits inherent risks of 

communication failure. This study examined pragmatic variation across Persian 

and American English in the speech acts of compliment response (CR) and 

chastisement, to determine occurrences of pragmatic transfer in the interlanguage 

(IL) of Iranian EFL learners. Data were collected from 33 American NSs, 85 

intermediate- and advanced-level Iranian EFL learners, and 37 Iranian NSs.  The 

data were collected by means of a discourse completion test (DCT) made up of 

12 situations, 6 eliciting CR production and 6 eliciting chastisement production. 

Data were analyzed using Herbert’s (1989) taxonomy and Brown and Levinson's 

(1987) universal theory of politeness for CRs and chastisements respectively. 

Native speaker data were used as a baseline for cross-cultural comparison and 

for detecting instances of positive and negative transfer. Also examined was 

whether or not the L2 proficiency affects pragmatic variation of the EFL 

learners. Results indicated both similarities and differences in the groups in 

choice of strategies for dealing with the same speech act. Similarities in strategy 

choice were found to be related to positive pragmatic transfer in the target 

language performance of the EFL learners. Furthermore, negative transfer 

occurred in some instances. Regarding the role of proficiency, both advanced 

and intermediate learners displayed pragmatic transfer. In addition, the study 

contributes to the understanding of the possible generalizability of pragmatic 

transfer phenomena across different native and target languages.  
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