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 چكيده:   

ي خشونت  ترور و اعمال تروريستي نگاشته شده و انگاره ي اگرچه تاكنون مطالب زيادي درباره    
راديكاليستي تروريسم به عنوان سلاح ضعفا عليه اقويا، برداشتي اپيدميك گشته است اما آنچه كه امروز 

سازي مدرنيته بعنوان يك گفتمان غالب و  هاي تروريسم را ناخودباورانه در خود پروريده است، جهاني ريشه
هاست كه مدرنيته و  اي از نظريه ي عظيم اين پروژه، مجموعه رتمندان غرب است. پشتوانهمسلّط از سوي قد

كند و مدعي است كه اين پروژه  ي اجتماعي عقلاني و جهانشمول معرفي مي مدرنيزاسيون را بعنوان يك پروژه
 از هر مدل اجتماعي ديگر در تاريخ برتر است.

ي تنگاتنگ غرب با رهبري  ي حقيقت و قدرت، رابطه بر نظريهبر اساس تحليل پست مدرنيستي و تكيه     
اي توسعه و پيشرفت با مخالفت روبرو  ي اروپامحوري بعنوان مدل پايه گيرد و ايده جهان، تحت فشار قرار مي

شناسي وارونه و تروريسم در جهان غيراروپايي و  شناسي، شرق شود.از اين منظر، ظهور اسلام گرايي، شرق مي
بر تخريب و فرسايش اروپامداري و غرب مركزي استوار است و مانعي اساسي در برابر تسلط  غيرغربي

 شود. گفتمان مدرن در عالم تلقي مي

ي گفتمان مركزي كه انقلاب در ارتباطات و تكنولوژي، رشد و گسترش آن را  سازي و اشاعه فرايند جهاني    
سارد و تروريسم به اتكاي  ي نابودي خود را فراهم مي تسريع ساخته به سبب گسترش بي حد مرزهايش زمينه

نمايندگي آشكار -بخشي، مبلغ نا اي و نه از راه اعتراض و آگاهي نمايندگي خويش و از راه واكنشي زنجيره-نا
گير نسبت به  شود. حادثه يازدهم سپتامبر هم نشانگر يك حساسيت يا يك نفرت عالم ها مي ي قدرت همه

 هاي دوقلوي مركز تجارت جهاني است. ترين وجه برج نمادش به كامل نظمي نهايي بود كه
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هاي متمادي مدرنيته يك قدرت، هژموني و يك ابزار قدرتمند براي سركوب  در طي قرن    

تر است.  ها بوده است، بويژه وجود اين بحران براي شرقيان و به خصوص مسلمانان ملموس انسان

ي اين حوزه مانند ويلهلم فريدرش  و متفكران و فيلسوفان برجستهمدرن  هاي پست با ظهور انديشه

فرانسوا ليوتار و ژان بودريار و متعاقب آن، ظهور افرادي چون ادوارد   نيچه، ميشل فوكو، ژان

دار و  اي هدف سعيد، مدرنيته در سراشيبيِ سقوط قرار گرفته است. آنها اين جريان را پروژه

كنند و در تلاش هستند تا از دستاوردهاي اين گفتمان، فاصله  مي ها قلمداد ي دست غربي ساخته

هاي اسلامي و ظهور تروريسم بعنوان اعتراض  بگيرند. در اين ميان، بيشترِ تأكيد ما بر جنبش

هاي عظيم، در  ي گفتمان مدرن است كه به عنوان يكي از جريان سياسي و هويتي نسبت به اشاعه

ي  م كرده است. در اين نوشته، بنيادگراييِ اسلامي و شكل افراط گونهمقابل مدرنيته و غرب قد علَ

كه  گيرد، به طوري مدرنيسم قرار مي آن يعني تروريسمِ اسلامي در فضايي بين مدرنيته و پست

مدرنيسم) نسبت  ها(مدرنيته و پست توان به هر يك از اين گفتمان بنيادگراييِ اسلامي را صرفاً نمي

هاي حاكمِ سكولار در جوامع  رسد بنيادگراييِ اسلامي در پي ناكاميِ جريان مي داد، چراكه به نظر

گرايي و  گويي به سكولاريسم باشد و از طرف ديگر، امروزه مصرف اسلامي، در صدد پاسخ

هاي مذهبي و به ويژه اسلامي  ها و جريان مدرن، عرصه را بر ديدگاه ي پست گسيخته فرهنگ لجام

هاي  ور شدن جريان مدرنيسم به ظهور و شعله چند كه ظهور گفتمان پست تر كرده است. هر تنگ

اي و به ويژه اسلامي كمكي شايان كرده است، اما بايد گفت كه  بنيادگراييِ اسلامي كه در  حاشيه

دهد، پاسخي است به  مواردي به صورت راديكال شده، خود را در لباس اَعمال تروريستي نشان مي
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خواهي در  مدرنيسم. چراكه اين دو از اساس با مذهب و به ويژه اسلام و پستدو گفتمان مدرنيته 

 .تعارض قرار دارند

 بيان مساله -

مطرح مي كنند، » رژيم تصورات « آنچه كه ژان بودريار و همفكران پست مدرن او تحت عنوان    

جهان پيرامون حاكي از اين مسأله بسيار مهم است كه انسان امروزي شناخت خود را درباره ي 

خود به مدد يا تحميل تصاويري به دست مي آورد كه رسانه به او مي دهد. معناي اين سخن اين 

است كه آنچه ما درباره جهان و پديده هاي مختلف آن مي دانيم، لزوما حقيقي نيست و امكان 

د بلكه اين عدم صحت آنها به مراتب وجود دارد. حوادث به خودي خود براي انسان ها معنا ندارن

رسانه ها هستند كه آن را معنابخشي كرده و سپس به افكار و اذهان ملتّ ها تزريق مي كنند. به 

گفته مي شود. بازنمايي بخشي اساسي از » بازنمايي« اين فرايند در مطالعات فرهنگي و رسانه 

« از ديدگاه  فرايندي است كه به توليد معنا و مبادله ي آن ميان اعضاي يك فرهنگ مي پردازد.

 سازيم و بازسازي مي كنيم. ما جهان را از طريق بازنمايي مي» هال

اين نظام بازنمايي، با قطع ارتباط ابژه هاي تصويري از دال هاي واقعي خود در جهان امروز و     

در فرايند يكسان سازي جهاني فرهنگ ها و كنش ها، باعث سرگشتگي توده ها شده و آنان مبدل 

ه جذب و فروپاشي شده اند كه امر سياسي را در كام خود فرو مي بلعند و تنها وسيله به جايگا

دفاع در زماني كه وسيله ي ديگري براي دفاع در برابر جهاني سازي فزاينده براي توده ها وجود 

ندارد، تروريسم است. در جهاني سازي همه ي ارزش ها تبديل به كالاهاي قابل داد و ستد مي 

يت آن تك ساحتي كردن همه ي آرمان ها و ارزش هاست. جهاني سازي تنها تصوري شود كه غا

از يك آرمانشهر است اما در حقيقت يك وعده تبليغاتي بيش نيست و چنين آرمانشهر 

واهد آورد و اينك در چنين پوزيتيويستي، چيزي جز يك نظام سركوب و خشونت بار به بار نخ

ي  تماعي سرباز مي زنند و دشمن خود را نه منش سركوب گرانه، توده ها از تعميد امر اجاوضاعي

دولت يا دولت ها بلكه امر اجتماعي مي دانند كه در حال حاضر توليد مي شود. تقارن توده و 

تروريسم نيز فاش كننده ي واقعيت فروپاشي خشونت بار همه ي نظام هاي بازنمايي و نمايندگي 

د فروپاشي حاكم شده چرا كه نشأت گرفته از ناكامي نظام است. تروريسم در حال حاضر بر فراين
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فراپاشي و نظام توسعه و فراگسترش سازمان يافته اي است كه اكنون چند سده اي است در غرب 

حاكم شده است.تروريسم تنها گزينه ي موجود براي توقف فراپاشي بي حد و مرز جهاني سازي 

پاشي به شكلي خشونت بار خواهد بود.  حادثه ي محسوب مي شود و اين گذر از فراپاشي به فرو

نيز كنشي در » تمام بازي تاريخ و قدرت را از هم گسيخت« يازده سپتامبر كه به گفته ي بودريار 

راستاي نفي تمام نظام هاي نمايندگي و نشانگر يك حساسيت عالمگير نسبت به نظمي نهايي بود 

 كه نمادش مركز تجارت جهاني به شمار مي آمد.

ي زندگي و زيست در اين جهان، به مثابه  سازي و گسترش مدرنيته به عنوان تنها شيوه جهاني     

شد كه كل جريان  طرف باعث مي  هاي مدرن، از يك شمشيري دو لبه عمل كرد. گسترش انديشه

ها شود  هاي شرقي و انواع گفتمان انديشه و فرهنگ مدرن به نفع كشورهاي غربي جايگزين ديدگاه

ي خود مبادلات اقتصادي و جريان انتقال ثروت از دول شرقي به كشورهاي غربي  ه اين به نوبهك

آمد، چراكه انتقادي  نمود، كه خود اين امر پيروزيِ عظيمي براي غربيان به حساب مي را تسريع مي

است. اما از طرف » غربي شدن«شود، اين است كه اين پديده نوعي  كه به جهاني شدن وارد مي

ي ظاهريِ مدرنيته كه بر مبادلات و جريان اقتصادي به نفع كشورهاي غربي   يگر، علاوه بر چهرهد

ي مخفيِ مدرنيته، بر روي خود  ي پنهاني هم داشت كه اين چهره تأكيد داشت، مدرنيته جنبه

 كرد. دستاوردهايي كه مدرنيته براي غرب داشته است، كشيد و عليه آن عمل مي مدرنيته شمشير مي

ي  اي كه بر ترجمه طور كه محمد علي محمدي در مقدمه براي شرق به ارمغان نياورده است، همان

اگرچه مدرنيته توانست در غرب الگوهاي خود «دارد كه؛  كتاب برايان ترنر نوشته است، اظهار مي

گستره  را تحميل كند، اما مدرنيزاسيون در شرق از چنين توانايي برخوردار نبوده و روز به روز بر

 ».تناقضات و تضادها افزوده و بر بنيادگرايي مدرن دامن زده است

 ي تحقيق پيشينه - 

اي درباره ي رابطه ي جهاني سازي و تروريسم با  تاكنون هيچ تحقيق مستقل و پايان نامه     

ي تحرير درنيامده است و در لا به لاي تحقيقات و پژوهش هاي مشابه  رويكرد پسامدرن به رشته

يز به صورت اندك و مختصر بدين امر پرداخته شده است فلذا اين تحقيق با اين موضوع گامي ن

است آغازين در راستاي شناخت ابعاد پست مدرنيستي و نمادين تروريسم و همچنين واكاوي 
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ي گفتمان مدرن بر ظهور جنبش هاي هويت خواه و گسترش اعمال تروريستي عليه  تاثيرات اشاعه

 مدرنيته.

براي نگارش اين تحقيق بخصوص براي تنظيم و تدوين چهارچوب علمي و نظري آن از آثار       

ي كوتاهي  مختلفي در حوزه انديشه هاي مدرن و پست مدرن استفاده شده است كه در ذيل اشاره

 شود: به آنها مي

ه، كتابهاي ي معطوف به قدرت و چنين گفت زرتشت؛ اثر ويلهلم فريدريش نيچ كتابهاي اراده       

دانش و قدرت و مراقبت و تنبيه: تولد زندان؛ اثر ميشل فوكو، كتاب وضعيت پست مدرن اثر 

ي ژان فرانسوا ليوتار، كتابهاي در سايه اكثريت هاي خاموش، جامعه مصرفي و روح  برجسته

ب تروريسم؛ اثر ژان بودريار فرانسوي، كتاب از روشنگري تا پسامدرنيته؛ اثر مايكل پين، كتا

سرگشتگي نشانه ها؛ اثر ماني حقيقي، كتاب شرايط مدرن، مناقشه هاي پست مدرن؛ اثر بري 

ي ادوارد سعيد، كتاب هراس بنيادين؛ اثر بابي سعيد،  اسمارت، كتاب شرق شناسي؛ اثر برجسته

ي ايراني؛ اثر علي ميرسپاسي، كتاب روشنفكران ايراني و غرب؛ اثر مهرزاد  كتاب تاملي در مدرنيته

نيچه، فوكو، ليوتار و دريدا؛ اثر شاهرخ حقيقي و كتابهاي مدرنيته  بروجردي، كتاب گذر از مدرنيته:

و مدرنيسم و صورت بندي مدرنيته و پست مدرنيته؛ اثر حسينعلي نوذري از جمله كتب مهمي 

 است كه در اين تحقيق بيشتر به آنها استناد و رجوع شده است.

ي ايراني معتقد است مدرنيته موضوعي است كه از  املي در مدرنيتهعلي ميرسپاسي در كتاب ت    

عصر روشنگري توسط متفكراني چون مونتسكيو، هگل، ماركس و وبر به تفصيل بيان شده است و  

شمول و روشنگر به حضور  ي پديده اي معقول، جهان از همان ابتدا، براي توصيف خود، به مثابه

در عمق گفتمان مدرنيته و در مواجهه با فرهنگهاي غيرغربي،  نياز داشت. به نظر او» غير«يك 

شود كه واجد دو كاركرد است: يكي اينكه مانع مشاركت معنادار اين فرهنگها  خصومتي يافت مي

دهد كه هم براي رفع و  شود و ديگر اينكه، آنها را در جايگاهي قرار مي در ساختن جهان مدرن مي

كنند. اين  دن شدن، خود را به شدت به غرب محتاج حس ميرجوع كارهايشان و هم براي متم

شود و با  تلقي عمومي از جهان غيرغرب، به ابزاري سودمند براي ايدئولوژي استعماري تبديل مي

گذارد. آنچه كه به لحاظ  تداوم خود، تاثيري مهم بر تئوريهاي معاصر در باب شرق و مدرنيته مي

رسد اين است كه وي مدرنيته را آرمان و  خالي به نظر مي نظري در كتاب علي ميرسپاسي جاي آن
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داند در حاليكه در اين تحقيق، گفتمان مدرن با ابزارهاي نظري پست  غايت تمدن هاي بشري مي

 گيرد. ها قرار مي آيد و در كنار ساير گفتمان مدرن، از متن به حاشيه مي

رب، چگونگي برخورد روشنفكران ايراني مهرزاد بروجردي نيز در كتاب روشنفكران ايراني و غ    

ي  دهد كه تلاش براي تعبيه كند و نشان مي را با دنياي غرب از گذشته تاكنون بررسي و تشريح مي

يك هويت ملي اصيل چگونه در كانون توجه آنها قرار داشته است. بروجردي با بهره گيري از آثار 

ها چگونه از درك كم و بيش نادرستي كه از دهد كه ايراني ميشل فوكو و ادوارد سعيد، نشان مي

ها، متقابلا چگونه ايران را  اند و غربي اند براي شكل دادن به هويت خود استفاده كرده غرب داشته 

گر ساخته اند تا از اين امر براي اثبات برتري فرهنگي خود سود جويند. وي  به شكل منفي جلوه

ني چگونه عميقا وامدار انديشه و فكر غرب هستند كه كند كه روشنفكران ايرا همچنين استدلال مي

در واقع مبناي فرهنگي تلاش مداوم آنها در جهت شكل دادن و اثبات هويت و موجوديت آنها به 

شمار مي رود. لحاظ نمودن رويكرد پست مدرن در تحليل چگونگي رشد و اشاعه گفتمان مدرن 

تي است كه در كتاب روشنفكران ايراني و و بررسي جايگاه آن در انديشه پست مدرن، از نكا

 غرب مهرزاد بروجردي، به آن توجه كافي نشده است.

 ضرورت و اهميت تحقيق - 

ي آن در جهان غير  هدف از اين تحقيق، دريافتن ماهيت واقعي مدرنيته و چگونگي اشاعه      

ر و بروز جنبش غربي و همچنين شناخت و بررسي تاثيرات جهاني سازي گفتمان مدرن در ظهو

هاي هويت خواه و گسترش اعمال تروريستي عليه مدرنيته است. انجام اين تحقيق و درك و 

شناخت ماهيت و پيامدهاي مدرنيته با تكيه بر تحليل پست مدرنيستي مي تواند موجب تعميق و 

غناي علمي اين حوزه در فضاي دانشگاهي كشور شود و نگرشي جديد را در اين بخش بصورت 

 مي و نظري در اختيار دانشجويان و علاقمندان قرار دهد.عل

 سوال تحقيق -

اي ميان جهاني سازي گفتمان مدرن و به وجود آمدن تروريسم، با توجه به  چه رابطه    

 تفسيرهاي سياسي پست مدرن وجود دارد؟
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 سوالات فرعي: -

ر تعاريف عمده ادبيات توليد شده در گفتمان پسامدرن، فراروايت هاي موجود د -

 مدرنيستي از تروريسم را به چه ترتيبي تحليل مي كند؟

 آيا بنيادگرايي و يا راديكاليسم اسلامي مي تواند مولد تروريسم باشد؟ -

 ي تحقيق فرضيه -

آنچه باعث بوجود آمدن ترور و تروريسم شده، چيزي خارج از جهاني سازي گفتمان     

ن نيست و اين پديده را نبايد خارج از جهاني ي رسانه ها در گسترش آ مدرن و نقش برجسته

 يابي كرد بلكه بايد آن را از درون همين پديده رديابي نمود. سازي ريشه

 فرضيات فرعي -

ي معطوف به جهاني شدن، منشأ بسياري از حركات تروريستي است. گسترش  مدرنيته -    

رد، منجر به بحران در جوامع جهاني مدرنيته كه در درون آن نابرابري و بي عدالتي وجود دا

 ي تروريسم يكي از اين بحران هاست. مدرن شده است و پديده

ديد لذا غربيها براي  را خالي مي» دگر«پس از سقوط كمونيسم، غرب جايگاه وجود يك  -    

سازي داشتند و آنان  به تعريف خود بپردازند نياز به غيريت» غير« اينكه بتوانند در برابر يك

ر وجود اين غيرخودي و بيگانه را در اسلام و مسلمانان ديدند و اين بار اين اسلام بود اين با

كرد. بنابراين در  بايست در مقابل تهاجمات غربي از هويت و اصالت خود دفاع مي كه مي

 هاي غربي معرفي شدند. دوران معاصر تمامي مسلمانان به صورت افراطي و راديكال در رسانه

 تعريف مفاهيم -

ي كاملا سياسي، همراه با خشونت و يا تهديد به خشونت،  : تروريسم يك پديدهتروريسم     

ي معنادار و حامل يك پيام است كه سعي دارد در  داراي عقلانيت سودمحور و يك پديده

 جامعه ارعاب، ترس و يا وحشت ايجاد كند تا به اهداف سياسي خود دست يابد.

پروژه و يا طرحي سياسي است كه دنياي غرب از طريق آن و : جهاني سازي جهاني سازي    

 پردازد. با اشاعه گفتمان مورد نظر خود به استثمار كشورهاي غيرغربي مي
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: آنچه كه از آن به عنوان مدرنيته در سير تاريخ تحولات سياسي و فلسفي گفتمان مدرن    

جنبش روشنگري در اروپا  شود بيشتر به معناي نظمي اجتماعي است كه پس از غرب ياد مي

سربرآورد كه داراي ويژگيها و شاخصه هاي خاص خود مثل پويايي بي سابقه، رد يا به 

باشد. منطق حاكم بر تفكر مدرن اروپايي  حاشيه رانده شدن سنّت و پيامدهاي جهاني آن مي

 نيز حكايت از باور عميق يه پيشرفت و قدرت عقل انسان براي ايجاد آزادي و شناخت و

 سعادت براي بشر است.

: رسانه بعنوان محصول مدرنيته، ابزاري نوين و برآمده از تكنولوژي هاي عصر جديد رسانه    

دارد و جايگاه ويژ اي  است كه معنا، ارزش و پيام هاي متعددي را به مخاطبان خود عرضه مي

ه هاي مختلف تواند تحولات بسياري را  در عرص را در جوامع عصر كنوني پيدا كرده و مي

 سياسي، فرهنگي و اقتصادي رقم بزند. 

 روش تحقيق -

ها از  تحليلي بوده و براي گردآوري داده -روش تحقيق در اين پژوهش به صورت توصيفي    

 اي و اسنادي استفاده شده است. منابع كتابخانه

 سازماندهي تحقيق -

يل پست مدرن، مدرنيته و شكل تحقيق حاضر در چهار فصل مجزا با عناوين: الگوهاي تحل    

گيري گفتمان اروپا محور، جهاني سازي مدرنيته بعنوان تنها بديل و بحران در مدرنيته؛ تقابل شرق 

ي تحرير درآمده است و شامل يك مقدمه و نتيجه گيري و همچنين ارائه فهرست  و غرب به رشته

 منابع و مآخذ مي باشد.
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 چهارچوب نظري: الگوهاي تحليل پست مدرن

براي سنجش و دريافتن رابطه ميان دو يا چند متغير در هر تحقيقي به ابزارهايي نياز داريم كه       

اين كار را انجام دهند. در علوم طبيعي مثل زيست شناسي يا شيمي، با استفاده از ابزارهاي 

ان و محققان به بررسي رابطه هاي مختلف ميان متغيرها مي پردازند و با آزمايشگاهي، دانشمند

تكرار آزمايش هاي خود به نتايج علمي و قابل تعميم دست مي يازند. برخلاف علوم طبيعي كه 

ي مورد نظر كار كرد علوم تجريدي همانند  هاي طراحي شده روي نمونه مي توان در آزمايشگاه

هاي ميان متغيرهاي  بزارهاي خاص خود براي تجزيه و تحليل رابطهفلسفه و سياست، نياز به ا

گوناگون دارند. ابزارهاي سنجش رابطه در اين علوم، نظريات علمي هستند كه با تفكر و 

ي موضوعاتي است  هاي نظري گسترده به دست مي آيند. موضوع تحقيق حاضر نيز در زمره تحقيق

ي علمي مورد تحليل و ارزيابي قرار گيرد. بر همين  هكه نياز است در چارچوب يك يا چند نظري

اساس چارچوب نظري كه براي تجزيه و تحليل موضوع اين تحقيق اتخاذ شده بر اساس الگوي 

 تحليل پست مدرنيستي و تكيه بر آراء نيچه، فوكو و بخصوص بودريار مي باشد.

دانشگاه هاي بن و لايپسيگ  ) و در1900-1844فردريش نيچه در روكن آلمان به دنيا آمد (    

 24در سن  1869ي فيلولوژي كلاسيك پرداخت. او در سال  ) به تحصيل در رشته5-1864(

سالگي استاد فيلولوژي كلاسيك در دانشگاه بازل سوئيس شد، اما ده سال بعد به خاطر بيماري از 

دچار  1889در سال اين مقام استعفا داده و با دريافت حقوق بازنشستگي امرار معاش كرد. او 
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را  1900اختلال ذهني شد و ديگر بهبود نيافت. مسئوليت مراقبت از او تا هنگام مرگ اش در سال 

 .) . 801: 1389(پين، نخست مادر و سپس خواهرش بر عهده داشتند 

ي انتقادي و حتي  هاي نيچه تاثير به سزايي بر فلسفه، ادبيات، نظريه پر واضح است كه انديشه    

هيات گذاشته است. چهره هاي گوناگوني چون زيگموند فرويد، مارتين هايدگر، ژان پل سارتر، الا

دي.اچ.لاورنس، توماس مان، گئورگ لوكاچ، تئودور آدورنو، ژاك دريدا ، ژان فرانسوا ليوتار و ژان 

 (همان.) .اند بودريار همگي به طريقي تحت تاثير وي قرار گرفته

يچه، ناقد بزرگ مدرنيته، خاستگاه فلسفي بسياري از شارحان پسامدرن هاي فريدريش ن انديشه    

گردد زيرا نيچه براي نخستين بار گفتمان فلسفي حقيقت، معرفت و علم جديد،  محسوب مي

 .).306: 1382(ضميران، كليات وحدت را مورد نقد و طنز قرار داد 

جهانشمولي، اخلاقيات و ديگر هاي روشنگري، عقل، كليت، پيشرفت،  اعتقاد به ارزش نيچه بي

او نسبت به .). 123: 1379(نوذري، دستاوردهاي مدرنيته را مورد انتقاد راديكال خود قرار داد 

ي  يهوديت و مسيحيت موضعي عميقا انتقادي داشت زيرا بر اين باور بود كه آنها با نفي غريزه

ي  واقعي بودن اين جهان و وعدهگرايانه به غير وار و پوچ بشري از طريق توسل به اعتقاد برده

سعادت اخروي، سلامت بشريت را نابود مي سازند. نيچه يكي از نخستين كساني بود كه افول 

ي مشهور خدا مرده  شد پيش بيني كرد و جمله مسيحيت را در اروپايي كه بيش از پيش ناسوتي مي

ي فرهنگ غربي، جايگزين است را بر زبان راند. او مي پرسيد كدام ارزش ها به عنوان راهنما

، حتي از "خود"اي نيچه از مابعدالطبيعه، از وحدت  ارزش هاي مسيحي خواهد شد. نقد ريشه

او را به نياي  "ي معطوف به قدرت اراده "حقيقت و تلقي او از واقعيت و هر ارزش به عنوان بيان 

 )..104-103: 1390(كهون، پست مدرنيسم مبدل ساخت 

 رباره انديشه نيچه مي گويد:آلفرد بويملر د    

ي آثار خود اين است كه از زندگي در برابر شعور و از غريزه  منظور نيچه در كليه«      

در برابر دانش دفاع كند و ريشه هاي حيات عالي انساني را در دل زندگي كششي و 

 .).33: 1387(نيچه، » دسائقي وي آشكار ساز
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0Fاي ديونيزسوسي ر تاويل حقيقت به گونهاندازها د نيچه با طرح كردن چشم    

، حقيقت فراگرايي 1

كند. از نظر  باشد را نفي مي را كه شالوده و توجيه كننده اساس روند به اصطلاح تكاملي مدرنيته مي

هايي  نيچه حقايق توهماتي هستند كه توهم بودنشان به فراموشي سپرده شده است، حقايق استعاره

اند  ارزش گشته هايي هستند كه بي اند، سكه نيروي لذت آفرين تهي شدهاند و از  هستند كه پوسيده

از نظر نيچه حقيقت ميزبان  .).88: 1380(گير، آيند ها در نظر مي و اكنون به عنوان فلزات و نه سكه

 هاست: ها، مجازها و انسان پنداري ها، كنايه سيال استعاره

ـ بل چيزي است حقيقت چيزي نيست كه جايي باشد، تا شايد ي«      افته يا كشف شود 

پايان تعيين كنندگي فعال باشد  . ارائه حقيقت بايد چون فراشدي بي…كه بايد آفريده شود 

 . .)Nietzsche،1968 :298( »نه چون آگاهي از چيزي كه در خود بسته و تعيين شده است

دني معطوف به قدرت براي نيچه تنها حقيقت واقعي راجع به انسان و جهان اراده سركوب نش    

: 1382(رابينسن،همه چيزها و ضرورت نيرومندي است كه اين اراده جهت تسلط بر ديگران دارد 

در واقع او كشش به سوي توانايي و قدرت را  محور حيات انسان و آثار او مي داند و حتي .). 12

 .).34: 1387(نيچه،  منطق و عقل را خادم اين كشش مي داند

هاي خردباوري، تأويل حقيقت را در رابطه  نيچه با تهي كردن حقيقت از برداشتبدين گونه     

 دهد: با اراده معطوف به قدرت و خواست ناشي از آن قرار مي

اي  كند. چنين فلسفه اي آغاز ايمان آوردن به خويش مي هنگامي است كه فلسفه«       

اي ندارد. فلسفه همين انگيزه  رهآفريند، جز اين چا همواره جهان را بنا به تصور خويش مي

، »آفريدن جهان«ترين نوع خواست قدرت، خواست  دروني مستبدانه است. يعني معنوي

 .).37: 1375(نيچه،» ]بودن[خواست علت نخستين 

هاي طبيعي است. علم  از نظر نيچه علم فقط يك روش محدود انساني براي تحقيق در پديده    

هاي آن به  خان با يكديگر شود و كشف محدوديت ارزش هم  مجموعة تواند دليلي براي ايجاد نمي

شود و اين همان موقعيتي  نوبه خود موجب احساس عميق سرخوردگي و پوچ گرايي بدبينانه مي

. از اين رو به نظر نيچه در .)24: 1382(رابينسن،بيند  است كه جهان مدرن خود را گرفتار آن مي

                                                           
 اشاره به ديونيسوس دارد، خداي يوناني مستي و جنسيت. - ١
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اند. اما گناه از  آيند: اين قولي است كه جملگي بر آن ه كار نمينمادهاي ما ديگر ب«جهان مدرن 

رويند از كف  شان مي هايي كه نمادها از دل ي غريزه ها نيست، از ماست. همين كه همه آن

زيرا  .).143: 1382(نيچه، »آييم روند، زيرا ما چندان به كارشان نمي رفت، نمادها نيز از كف مي

1Fآپولوني«ت و تاريخ رسته است. انسان مدرن، طبيعتخرد مدرن يكسر از قيد طبيع

را بر » 2

رود كه هر آن بر  ترجيح داده و از اين رو به سوي نيهليسمي مي» ديونيزسوسي«هاي  خصلت

» تعريف من از وجود مدرن تضاد فيزيولوژيك با خود است«شود.  تمامي ابعاد انسان چيره مي

 .).146(همان: 

كند و بر آن است  با فلسفه مدرن، توجه انسان را به سطح جلب ميبطور كلي نيچه در جدال     

تمام فلسفي بافي مدرن «تا براي ساخت ظهور بنياني هستي شناسانه فراهم آورد. از منظر او 

ها، كليساها، آكادميها، آداب و رسوم، ذوق و سليقه وترس انساني،  سياسي است و توسط حكومت

نيچه  .).60: 1378(نيچه، »شود سازند، هدايت مي علي محدود ميآموختگي ج  كه آن را به يك دانش

به سوژه باوري فلسفه مدرن و باور اين فلسفه مدرن و باور اين فلسفه به خود آگاهي سوژه 

فاوست را به منظور «گويد:  گيرد و مي تازد. او شناخت را در انسان مدرن به مضحكه مي مي

هاي اين  ا در بيابيم كه انسان مدرن، پي بردن به كرانايم ت مقايسه در كنار سقراط جاي داده

عشق سقراطي به شناخت را آغاز كرده و مشتاق يافتن ساحلي در گستره از ميان رفته اقيانوس 

 .).137: 1377(نيچه،» شناخت است

ي نيچه كه چارچوب نظري اين تحقيق را شكل مي دهد اين  حاصل سخن در واكاوي انديشه    

اند و اينكه نفس زندگي را مي  ها حاصل روابط زورمندانه ي هويت ي نيچه همه گفته است كه بنابر

قدرت به خودي خود وجود ندارد؛ .). 803: 1389(پين، توان بر حسب تعامل روابط قدرت درك كرد

تاكيد بر قدرت در تفكر نيچه (همان.).  »مناسبات قدرت ميان دو يا چند نيروست« آنچه هست 

ي تبارشناسي  هاي اخلاقي مقبول و مرسوم را نيز تشكيل داده و هسته ر رمزگاناساس نقد او ب

اين جهان، جهان خواست « اخلاقيات را شكل مي دهد. نيچه با لحني عتاب آلود مي گويد: 

 ايد و نه چيزي بيش! و نه چيزي بيش! و خود شما نيز اين خواست قدرت -قدرت است

                                                           
 اي صوري لازم براي بيان هنري است.ي ضوابط و ساختاره مر آپولوني نمايندها - ٢
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شود، اصل نسبيت مستمر كه در نظريات نيچه مشاهده مياصل اساسي و .). 131: 1390كهون، »(

است، از نظر نيچه در جهان هيچ مطلقي وجود ندارد. زيرا موجودات انساني مستمراً خود را با اين 

نيچه مي گويد مردم امروزه در اروپا به روشني  دانند.دانند در حالي كه نميفريبند كه ميعقيده مي

. نيك و بد چيست» مي دانند« گمان مي كرد نمي داند و امروز مردم  دانند كه سقراط چيزي را مي

 . او در ادامه مي گويد: .)118(همان: 

آنچه اينجا به دانايي خويش باور دارد، آنچه اينجا با ستايش و نكوهش خويش، «     

ي انساني است كه حيواني  خويشتن را بزرگ مي دارد و خود را نيك مي نامد، غريزه

ها برتري و سروري  اي كه يكباره راه خود را گشوده و بر ديگر غريزه است: غريزهاي  گله

يافته و هر چه جريان جذب و تحليلي كه اين غريزه مظهر آن است، شديدتر شود، بيشتر 

(همان: »اي است برتري و سروري خواهد يافت. اخلاق در اروپاي امروز اخلاق حيوان گله

118-119..( 

هاي بشري را از جهت كشف واقعيت كان معرفت به واقعيت است و شناختنيچه منكر ام    

داند، اما از نظر او، انسان به جهت سودمندي اين نفس الامري، چيزي بيش از موهومات نمي

انگارد. از منظر او، ها را حقيقت ميموهومات در نزاع براي بقاي نوع بشر و خواست قدرت او، آن

باشند؛ انسان براي اندازهاي انسان ميها و چشمسفي و علمي، برداشتهاي فلها و نظريهمعرفت

دهد. بدين ترتيب، وي تأمين اهداف خود، جهان را مطابق الگوهاي ذهني خود سازمان مي

يابد، اراده كند و آن چه از نظر او اصالت ميده معطوف به حقيقت را تخطئه مياجويي و ارحقيقت

معطوف به قدرت، نيروي محرك همه  ي راده. ا.)85 -94: 1386ايي،(فيروزج معطوف به قدرت است

-وابسته مي» اندازمانچشم«هاي ماست؛ نيرويي است كه تعبيرهاي ما را از جهان، به گذاريارزش

. بنابراين .)125: 1373( پيتر استرن، آوردهاي بزرگ فلسفي را پديد ميكند و فرضيات و برساخته

مركزي سعي در تسلط بر جهان دارد و در اين راستا از ابزارهاي فكري،  آنچه كه در قالب گفتمان

فلسفي و تكنولوژيكي بهره مي گيرد گفتمان مشروع، حقيقي و غايي براي جهانيان نيست و در 

گرپنهان است. همانطور كه نيچه معتقد  و خواست قدرت سلطه  ي اين گفتمان اراده پشت پرده

اي در  حران مواجه است و گويي بي پروا به سوي فاجعهفرهنگ اروپايي خود با ب«است 
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آرامش و با زور و شتاب. چنان طوفاني كه بخواهد به پايان رسد كه ديگر به  جنبش است؛ بي

نيچه تا بدان جا پيش مي رود كه .). 57: 1387( نيچه،  »خود نيايد و از آن ترسد كه به خود آيد

ختراعي براي زبوني ديگران و براي شكست دشمنان ي اخلاقي مسيحي اروپايي را ا حتي فرضيه

 .).58(همان:  »ي معطوف به قدرت است انجيل آينده، اراده«مسيحيان مي داند و مي گويد 

ي  تا اينجاي بحث آراء و نظريات ويلهلم فردريش نيچه را به طور اجمالي در خصوص رابطه    

و ديدگاه ميشل فوكوي فرانسوي   انديشهميان حقيقت و قدرت بررسي نموديم. اكنون به واكاوي 

 پردازيم.  در رابطه با اين موضوع مي

هاي ساختارگرا و پساساختارگرا، تاثيرپذيري از نيچه را  در بين متفكران وابسته به سنت    

توان در آثار ميشل فوكو، ژيل دلوز، پل دومان، ژاك دريدا و ژان فرانسوا ليوتار  تر از همه مي روشن

 يافت. 

ي فرانسه متولّد شد. پدر وي يك  در پواتيه 1926اكتبر  15در ) 1984 -1926(ميشل فوكو     

هاي دولتي محلي در پواتيه درس خواند و سپس به  پزشك ثروتمند بود. فوكو نخست در مدرسه

به مركز پيش دانشگاهي  1945ها رفت و آنجا ديپلم خود را اخذ كرد و در  ي كاتوليك مدرسه

م در پاريس فرستاده شد. فلسفه را در اين مركز زير نظر هگل شناس ممتاز، ژان آنري چهار

وارد اكول نرمال سوپريور در دانشگاه سوربون پاريس شد كه مهم  1946ايپوليت خواند و در 

ترين نهاد دانشگاهي فرانسه در تحصيل فلسفه مي باشد. در آنجا آموزش فلسفه را زير نظر 

موفق به اخذ ليسانس فلسفه شد. در سال  1948آلتوسر ادامه داد و در  فيلسوف ماركسيست، لويي

فوكو اولين كتاب خود را موسوم به بيماري رواني و شخصيت منتشر كرد. وي در سال  1954

ي  ي دكتراي خود را تحت عنوان تاريخ ديوانگي در عصر كلاسيك به كميته رساله 1960

ي  ي روان شناختي درباره وكو در اين كتاب سير انديشهتحصيلات عالي دانشگاه ارائه داد. هدف ف

ي ديالكتيكي ميان علم روان شناسي و قدرت  ديوانگي نبود، بلكه موضوع اصلي آن را رابطه

هاي  گذاران انديشه ترين پايه فوكو به عنوان يكي از اصلي.). 3:  1382(فوكو، داد  تشكيل مي

آن را در مركز ثقل كارهاي خود قرار داد.او بر  مدرن، بررسي مفهوم قدرت و شيوه اعمال پست

خلاف اين عقيده كلاسيك كه قدرت ابزاري است در دست سياست، مدعي شد كه سياست و 


