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 چکیذه
 

 الف( هٌضٌع ً طرح هسألو )اىویت هٌضٌع ً ىذف( :
 

 یاجتواػ ذگاٍیصتاى دّم ُواًٌذ د یشیادگیهحْس تْجَ هحققاى  تیاهْصػ صتاى فؼال ،یتَ تاصگ

 یاتیجِت اسص یهتؼذد یُا یآگش چَ تشسع.  سا تَ خْد جلة کشدٍ اعت یگْتغکیّ یفشٌُگ

 یرٌُ یهتوشکضکٌٌذٍ قْا یشُایهتغ یُا دس ساعتا تیفؼال یؽٌاخت یذگیچیپ یاثش هؤلفَ ُا

 یاثش دس ساعتا يیُو یجِت تشسع یکوتش قی( اًجام ؽذٍ اعت، تحق1119 ٌغْى،ی)سات

 یُویاسی گشُّ گشیکذیکَ دس هْقغ تواط تا  ییصّج ُا یرٌُ یپشاکٌذٍ کٌٌذٍ قْا یشُایهتغ

 یرٌُ یپشاکٌذٍ کٌٌذٍ قْا یشُایهتغ  یحاضش، تَ تشسع قیتحق  کٌٌذ اًجام ؽذٍ اعت. یه

ّ فشایٌذُایی کَ ؽشکت کٌٌذگاى  یصتاً ذیتْل یذگیچی( تش پ1119) ٌغْىیسات یؽٌاخت َیفشض

 اصد.صتاى اهْصاى تشای ُویاسی تَ یکذیگش اعتفادٍ هی کٌٌذ هی پشد

 

ب( هبانی نظری ضاهل هرًر هختصری از هنابغ، چارچٌب نظری ً پرسص ىا، ً 

 فرضیو ىا: 
 

تا تْجَ تَ ضشّست ّ اُذاف ایي تحقیق عْالات صیش هطشح ؽذ ّ هحقق تَ دًثال پاعخ 

 هٌاعة طشح تحقیقی سا دس حْصٍ ُای آهْصػ صتاى ّ اکتغاب صتاى دّم/خاسجی هطشح کشد. 

ساتطَ هؼٌاداسی تیي تْاتش اعتفادٍ اص سّػ ُای ُویاسی تَ یکذیگش تَ ّعیلَ صّج ُای  ایآ. 9

 هختلف دس اًجام فؼالیت ؽواسٍ یک ّؽواسٍ دّ ّجْد داسد؟

 یصّج ُا لَیّعَ ت گشیکذیُویاسی تَ  یتْاتش اعتفادٍ اص سّػ ُا يیت یساتطَ هؼٌاداس ایآ.  1

 د داسد؟دّ ّ عَ ّجْ ؽواسٍ تیهختلف دس اًجام فؼال

 یصّج ُا لَیّعَ ت گشیکذیُویاسی تَ  یتْاتش اعتفادٍ اص سّػ ُا يیت یساتطَ هؼٌاداس ایآ. 9

 ؟  ّجْد داسد ّ چِاس ؽواسٍ عَ تیهختلف دس اًجام فؼال

دس پیچیذگی تْلیذ صتاًی صّج ُای هختلف ایي تحقیق دس اًجام چِاس  یساتطَ هؼٌاداس ایآ. 4

 فؼالیت ّجْد داسد؟ 

ی هیاى صّج تٌذی ّتْاتش اعتفادٍ اص سّػ ُای ُویاسی تَ یکذیگش ّجْد ساتطَ هؼٌاداس ایآ. 5

 داسد؟

خثشٍ( هٌجشتَ هْاسد  -هثتذی/ خثشٍ  -هثتذی/ هثتذی -. چَ ًْع صّج تٌذی )هؾاسکتی/ خثش6ٍ
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 تیؾتشی اص ُویاسی تَ یکذیگش هی ؽْد؟    

تَ تْلیذ   خثشٍ( هٌجش -/ خثشٍ یتذهث -ی/ هثتذیهثتذ -/ خثشٍی)هؾاسکت یچَ ًْع صّج تٌذ. 1

 صتاًی پیچیذٍ تش هی ؽْد؟ 

چَ ساُثشد ُای ُویاسیی  قیتحق يیاعتفادٍ ؽذٍ دس ا یُا تیّ ًْع فؼال یصّج تٌذ جَیدس ًت. 8

 جذیذی هوکي اعت اؽکاس ؽْد؟  

  

 

 

پ( رًش تحقیق ضاهل تؼریف هفاىین، رًش تحقیق، جاهؼو هٌرد تحقیق، نوٌنو 

نوٌنو گیری، ابسار انذازه گیری، نحٌه اجرای آى، ضیٌه  گیری ً رًش ىای

 گردآًری ً تجسیو ً تحلیل داده ىا:
 

تَ هٌظْس  تشای یافتي پاعخ تَ عْالات تحقیق اتتذا آصهْى هِاست صتاًی  پت ّ هصاحثَ ؽفاُی

 -/ خثشٍپزیش )هؾاسکتگشٍّ تٌذی ؽشکت کٌٌذگاى تَ صّج ُای هختلف تشگضاس ؽذ. ًَ صّج 

تؾکیل ؽذ ّاص ُش صّج خْاعتَ ؽذ تا چِاس فؼالیت  خثشٍ  ( -/ خثشٍ یهثتذ – یثتذ/ هیهثتذ

کَ تش اعاط کوتشیي تا تیؾتشیي پیچیذگی هشتة ؽذٍ تْدًذ سا اًجام دٌُذ دس حالی کَ صذای 

اًِا ضثظ هی ؽذ. دادٍ ُای ضثظ ؽذٍ تَ صْست هکتْب دسآهذ ّ تَ ّاحذُای تجضیَ گفتاس 

 تقغین ؽذ. 

 

 ىای تحقیق:ت( یافتو 
 

 لَیّع ایتش ّ هٌثغ  ذٍیچیپ تیُش چَ فؼال هی داسد اىیؽٌاخت" کَ ت َی" فشض  جیًتاایي تحقیق 

صْست َ ت ؽًْذ،ی پشاکٌذٍ تش ه  یاطلاػات یپشاکٌذٍ تش تاؽٌذ تاصدٍ ُا تیفؼال اصیهْسد ً یُا

ّ تْاتش  تیفؼال یذگیچیپ يیت کیسعذ کَ ساتطَ ًضد یتَ ػلاٍّ تَ ًظش ه ًکشد. ذییکاهل  تا

ؽشکت  ،سفت یه یاًتظاس کو ٌکَیتا ا ّجْد داسد.گشُّی ُویاسی  یُا ٍْیؽ صاعتفادٍ ا

ی اعتفادٍ ه یتش ذٍیچیپ یتاصدٍ اطلاػات ذیتْل یهختلف ُویاسی  تشا یُا ٍْیکٌٌذگاى اص ؽ

کَ ؽشکت گشُّی سا ُویاسی  ذیجذ یسّػ ُا ی،کیژًتکشّیهتحلیل  جَیخش ًتآ.دس کشدًذ

ُویاسی  یتغظ اص سّؽِا ایسّػ ُا  يیا کشد. یشفکٌٌذگاى تَ اًِا هتْعل ؽذٍ تْدًذ هؼ

َ طْس هکشس تَ ُغتٌذ کَ ت یذیکاهلا جذ یسّؽِا ایتْدٍ  (1119ؽذٍ تْعظ  اُّتا ) یهؼشف

 ؽشکت کٌٌذ گاى هْسد اعتفادٍ قشاس گشفتَ اعت. لَیّع

 

 ث( نتیجو گیری ً پیطنيادات:
 

 اص ایي تحقیق هی تْاى ًتیجَ گشفت کَ 

تش خلاف پیؼ تیٌی  –پیچیذگی فؼالیت ُا دس ساعتای هْلفَ ُای پشاکٌذگی رٌُی  .9

 هٌجش تَ پیچیذگی تْلیذ صتاًی ًوی ؽْد.  – (1119ساتیٌغْى)

 پیچیذگی فؼالیت ُا هوکي اعت تْعظ صّج ُای هختلف تَ طْس هتفاّت دسیافت ؽْد. .1

دس ایي تحقیق ساُکاسُای جذیذ ُویاسی تَ یکذیگش تْعظ ؽشکت کٌٌذگاى هْسد  .9
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( هتفاّت 1119اعتفادٍ قشاس گشفت کَ تا سّػ ُای ُویاسی هطشح ؽذٍ تْعظ اُّتا )

 فشٌُگی تاؽذ.  -تْد. ایي هوکي اعت ًاؽی اص هحیظ صتاًی ّ هْلفَ ُای اجتواػی

آى قشاس گشفتَ تْدًذ تَ طْس هتفاّتی صتاى آهْصاى تغتَ تَ ًْع گشٍّ دّ ًفشی کَ دس  .4

 تا ُن تؼاهل داؽتٌذ.

گشُِّای دًّفشٍ کَ تش اعاط تْاًؼ صتاًی ؽشکت کٌٌذگاى تؾکیل ؽذٍ اًذ هٌجش تَ  .5

 هْقؼیت ُای یادگیشی هتفاّتی تشای اًِا هی ؽْد.

 ،( کَ آهْصػ فؼالیت هحْس هْفق ًوی تاؽذ1115،تش خلاف تؼضی اص ًظشات )عْاى .6

ػشضَ ًوْدٍ اهْصػ  تحقیق ؽْاُذ هتؼذدی دال تش هفیذ تْدى ایي ًْع یافتَ ُای ایي

 اعت.    

 

 

یافتَ ُای ایي تحقیق دس هطالؼات ًظشی صتاى تیٌاتیي )دّم/خاسجی(، تِیَ ّ تذّیي 

هْاد ّ هطالة دسعی، تذسیظ صتاى دّم/خاسجی، ّ ًیض تشتیت هذسط صتاى 

 کاستشدُای فشاّاًی خْاُذ داؽت. 

 
 

 

 

اطلاػات هٌذسج دس ایي فشم تش اعاط هحتْای پایاى ًاهَ ّ ظْاتظ هٌذسج دس فشم سا گْاُی هی صحت 
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Abstract 

Recently, task-based language teaching has received increased attention in second 

language acquisition research. Yet, few studies have investigated the relationship 

between task complexity along resource-dispersing dimensions of task complexity 

and peers scaffolding each other in their interactions. To help address this gap, the 

present study examined the joint effects of task complexity and pair-grouping on 
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scaffolding methods and output complexity. To this end, this study employed a 

proficiency test and an interview to classify the participants into four types of 

pairs, i.e. novice-novice, collaborative, expert-expert, and expert-novice. All the 

pairs were required to perform four oral tasks ranging from the least to most 

complex while their performances were being tape-recorded. The data were 

transcribed and divided into AS-units (Analysis of Speech units), in an attempt to 

find how increasing task complexity affected partners‟ use of scaffolding methods 

and the complexity of their outputs. Results of the study did not fully confirm the 

predictions of the Cognition Hypothesis claiming that increasing task complexity 

along resource-dispersing dimensions adversely affects the complexity of the 

output. In addition, there seemed to be a close relationship between output 

complexity and the frequency of using scaffolding methods. That is, with minor 

exceptions, the participants resorted to more scaffolding methods while producing 

more complex output. Then, as the result of a microgenetic analysis of the data, 

new scaffolding methods were introduced which were frequently resorted to by the 

participants of the study. These new scaffolding methods are either expansions of 

the scaffolding methods introduced by Ohta (2001), or they are totally new ones 

frequently used by the participants of this study. Overall, this study with a focus on 

leaners' joint attempts in performing tasks can reinforce the positive aspects of 

task-based instruction.  
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