
  نامهعنوان پایان

  گرایی از منظر غزالی و کرك گورایمان

  رشته فلسفه و کلام اسلامی

  استاد راهنما

  آقاي دکتر رضایی ره

  مشاور

  پورآقاي دکتر رسولی

  دانشجو

  حمید اکبري شورابی

  دانشگاه خوارزمی

  91شهریور



  

  

  



  چکیده 

- در خصوص مبحث ایمان یرکگورسورن آبو کیو  محمد غزالیامام درمقام مقایسه و تطبیق آراي 

گرایانۀ متکلمان و یرکگور را به طور مشترك در مقابل روش عقلتوان گفت آنچه غزالی و کیگرایی می

هاي دینی و متعلقات ایمانی ها به آموزهفلاسفه برانگیخته است، تلقی خاص این دو از نوع نگرش این طیف

برآنند که طریقۀ مواجهۀ متکلمان و فلاسفه و عالمان دینی روزگار آنها نسبت به دین هر دو متفکر . است

از . هاي اصیل مؤمنانه و کاملاً عاري از عمق و ژرفایی است که ایمان در بردارنده آن استفارغ از دغدغه

تقدند که روش هاي فلسفی و کلامی زمانۀ خود پرداخته و معهمین رو، این دو متفقاً به نقد و رد نظام

اند، در تعارض قرار هاي دینی با آنچه شارعان و اصحاب آنها مدنظر داشتهعقلانی آنها در برخورد با آموزه

با . شودداشته و از طرف دیگر موجب تباهی و زیان رساندن به مهمترین دغدغۀ انسانی، یعنی، ایمان می

یرکگور حملات کی. مباحث عقلانی متفاوت استوجود این، تلقی و نگرش دو متفکر در قبال ارزش معرفتی 

یرکگور صورتی مخالفت کی. هاي فلسفی و کلامی بسیار شدید استبه نظام دینی زمانۀ خود و همچنین نظام

نما کاملاً بنیادین را داراست، از همین روست که وي پذیرش متعلقات ایمان را منوط به ضدعقلانی و متناقض

در حالی که غزالی بر خلاف وي افراط و شدت عمل کمتري نسبت به . است بودن این متعلقات دانسته

به واقع نگرش غزالی به مسائل نظري یکسره منفی نیست، بلکه . گرایان نشان داده استعقلانیت و عقل

اولویت بخشی به روش عقلی را، در برابر سایر معارف دینی زیر سؤال برده و معتقد است که توان و ظرفیت 

به عبارتی وي متعلقات ایمان را ناظر به اموري . کندري براي فهم حقیقت متعلقات ایمان کفایت نمیعقل بش

  .داندغیرعقلانی می

  :واژگان کلیدي

                         یرکگورگرایی، عقلانیت، غزالی، کیایمان، ایمان
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بیان مسالۀ و سوالات تحقیق -1

مسئله ایمان از جمله حقایق و مفاهیم پرکاربرد در حوزه دین بوده و در ادبیات و تعالیم دینی از   

منزلتی والا برخوردار است و از دیرباز، در فرهنگ دینیِ اسلام و مسیحیت، پژوهشگرانِ کلامی و فلسفی را به 

  .کوشش و کاوش در این زمینه برانگیخته است

چیستی ایمان، ارکان توان به تلفی شکل گرفته است که از آن جمله میحول مفهوم ایمان مباحث مخ

. آن، رابطه ایمان با علم و معرفت، رابطه ایمان با عمل، نسبت ایمان با تجربه عرفانی و یا دینی، اشاره نمود

شود که گرایی طیفی از نظریات را شامل می؛ ایمانگرایی استهدف این پژوهش پرداختن به بحث ایمان

هاي هاي عقلی در مورد آموزه براساس آن، باورهاي دینی نیازمند توجیه معرفت شناختی نیستند و استدلال

- نیاز از برهان و استدلال میارتباط با ایمان دینی و یا مضر به حال آن است و یا ایمان دینی را بیینی، بید

  .خواند

ایمان دینی و نسبت آن با عقل و معرفت یقینی  گرا ازیکی از ارکان اساسی این انگاره، تلقی فرد ایمان

آورد خود به خود داراي نوعی است؛ آن که ایمان را مغایر با معرفت و یا دست کم جداي از آن به حساب می

  .گرایی خواهد بوداز ایمان

ن که بر یک تغایر و تضاد بنیادین میا-گرایی در غرب نکته قابل تامل در این زمینه آن است که ایمان

هاي خاص خود را دارد و یافتن یک مشابهت عینی براي آن در بسترها و زمینه - ایمان و عقل تاکید دارد

گريِ امري دشوار است و حتی مشارب عرفانیِ عقلگریز و قشري) خاصه در جهان اسلام(بستري دیگر 

، )تعقل محوري در دین ورزي ودر کنار نهادن برهان(ها خردستیز در میان مسلمانان با وجود برخی شباهت

گرایان غربی دارد که غالبا این وجوه در مباحثی که امروزه مطرح است،  وجوهی از تمایز را با مطالب ایمان

یرکگور به دلیل مباحث گرایان غربی در تاریخ مسیحیت، سورن کیدر میان ایمان. شودبخوبی تبیین نمی

اي گرایی دارد از اهمیت ویژهریزي مبانی ایمانپیمهمی که هم به جهت کمی و هم کیفی در تنقیح و 

  .برخوردار است
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گرایی در  این مطلب در مورد غزالی اهمیتی دو چندان دارد، چرا که او را نماینده برجسته نوعی از ایمان

گرایی او، مختصات خاص خود را دارد و اندیشه سیال، اند اما به اعتقاد ما، مدل ایمانجهان اسلام خوانده

اوضاع زمانه و مسائل و معضلاتی که عمق اندیشه او را به هیجان و تحرّك واداشته است، ابعاد دیگري را در 

  .سازدگر مینظر محقق جلوه

  

  اصلی و فرعی تحقیق هايطرح سوال -2

:سوال اصلی -2-1

یرکگور در گرایی در اندیشۀ کیگرایی در نظام معرفتی غزالی با ایمانایماناختلافوتشابهوجوه- 1

  چیست؟

  :سوالات فرعی - 2-2

  اند؟یرکگور چه جایگاهی براي عقل و شناخت برهانی قائلغزالی و کی- 1

یرکگور چه نسبتی با هم دارند؟عقل و ایمان در اندیشه غزالی و کی- 2
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  هاي تحقیقفرضیه -3

:فرضیه اصلی -3-1

مبناگرایان از حیث باور به عقلانیت اختلاف دارند، هیچ یک از دو متفکر به عقل اعتماد تام ندارند و با 

-داند و در اصول اعتقادات نیز به داوريیرکگور متعلق ایمان را امري خردستیز نمیاما غزالی بر خلاف کی

  .هاي عقل پایبند است

  :هاي فرعیفرضیه - 3-2

است که باور ایمانی  یرکگور اساساً در امور ایمانی هیچ جایگاهی براي عقل قائل نیست و معتقدکی- 1

کند که باور عقلانی نسبت به آن ناتوان و حتی خطرناك است، در حالی که معرفتی براي انسان فراهم می

در واقع غزالی احکام . گرایی افراطی مخالف است و نه با هر گونه اعتماد و استناد به عقلغزالی با عقل

  .یرکگور پذیرد، به خلاف کیضروري عقل برهانی را می

یرکگور عقل و ایمان از نظر غزالی عقل برهانی مؤید و مستند ایمان است در حالی که از نظر کی- 2

.اساساً با هم ناسازگارند و امور ایمانی علی الاصول خرد ستیزند

  تحقیقاهداف  -4

در واقع در این پژوهش سعی داریم به میزان اختلاف و اشتراك آراي دو متفکر در موضوع مورد - 1

برده و با گذر از مواضع تشابه و تغایر ظاهري به مواضع وفاق و خلاف واقعی در این زمینه بحث پی

  دست یابیم

دلایل طرفین رادر دفاع ازایمان گرایی نقد و بررسی کرده و بخصوص آرا غزالی را در این حوزه - 2

  .برجسته تر نماییم
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  ضرورت پژوهش -5

ي ایمان یرکگور در مقولهتلاف و اشتراك غزالی و کینماید بررسی اخدر این پژوهش  آنچه ضروري می

یرکگور در مواجهه با مسئله ایمان و نیز نوع ضروري است که ما پی ببریم و بدانیم که آیا غزالی و کی. است

گرایی به هم مواجهه و پذیرش متعلقات ایمان با توجه و قرائن و شواهدي که این دو را در عرصه ایمان

از طرفی بررسی مسئله ایمان گرایی در نزد غزالی و به . زمینه تطبیق واقعی نیز دارند یا نهنزدیک کرده است 

  .  تبع آن در جهان اسلام در قالب مطالعات تطبیقی ضرورت دیگر این پژوهش است

  

  جنبه نوآوري و جدید بودن  -6

  

اي که موضع عنوان شاخصهرا به ) آفاقی(ایم تا مخالفت با دلایل عینینامه سعی کردهدر این پایان

کند از دیدگاه غزالی بررسی کنیم؛ هر چند که نگرش به آثار غزالی براي پی بردن گرایی را تقویت میایمان

ولی آرا . باشد به نظرات وي در خصوص ماهیت ایمان و تطبیق آن با دیدگاه سایر متفکران داراي سابقه می

و همین مسئله موجب شده است تا . یابی قرار نگرفته استگرایی مورد ارزوي در نسبت با مدعاي ایمان

  .یرکگور در این خصوص حائز اهمیت گرددهاي غزالی و کیمقایسه دیدگاه

  

  روش انجام پژوهش -7

گیري از مقالات و مراجعه به مجلات و مقالات اینترنتی اي و بهرهاین رساله به شیوة مطالعه کتابخانه

  .صورت پذیرفته است
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  یشینۀ تحقیقپ -8

گرایانۀ غزالی با متفکر دیگري تطبیق شده اي که در آن آرا ایماننامهدر حوزه مطالعات تطبیقی پایان

در خلال کارهاي علمی که در خصوص نظریات غزالی درباره ماهیت ایمان انجام شده . توان یافتباشد را نمی

که به راهنمایی دکتر قاسم کاکایی و مشاورة  توان به رساله دکتراي خانم لاله حقیقت اشاره کرداست می

وي در این رساله به مقایسه و . در دانشگاه قم به انجام رسیده است 1383دکتر مصطفی ملکیان در سال 

  .تحلیل ماهیت ایمان از منظر غزالی و توماس آکوئیناس پرداخته است

ازدیدگاه غزالی و مولوي و علامه نامه مشابهی که عقل و ایمان را توان به پایاندر همین خصوص می

نامه در مقطع کارشناسی ارشد در دانشگاه قم، در سال این پایان. طباطبایی بررسی کرده است اشاره نمود

، توسط آقاي سلیمان حبیبی به راهنمایی دکتر علی اله بداشتی و مشاورة دکتر احمد عابدي نگارش 1385

  .یافته است
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  مقدمه -9

وگو و کشمکش درباره گستره معرفت عقلانی در دین، و حدود و قلمرویی که عقلانیت در این گفت

وگوي تازه و جدیدي میان اندیشمندان دینی نیست بلکه از دیرباز این نزاع و گفت. باشدعرصه دارا می

پیگیري . دهد میهاي ذهنی آنها را تشکیل ترین دغدغهدرگیري بین این متفکران برقرار بوده و یکی از مهم

این موضوع در میان پیروان تمام ادیان وحیانی اعم از یهودیت و مسیحیت و اسلام وجود داشته است و این 

ترسیم رابطۀ بین عقل و . شودترین مسائل در تاریخ اندیشه دینی بشر محسوب میمسئله یکی از با اهمیت

دینی با توجه به تأثیري که عقلانیت بشري در  هايوحی و سعی در تبیین یک دیدگاه صحیح در قبال آموزه

  . گیري انشعابات فکري گوناگون در این باره گشته استاین عرصه دارد، منجر به شکل

یرکگور را در این خصوص مورد در این پژوهش برآنیم تا مواضع امام محمد غزالی و سورن آبو کی

اي است که، یرکگور فیلسوف و متألهکی. فکر بپردازیمسنجش و ارزیابی قرار داده و به مقایسۀ آرا این دو مت

پردازد گرایی میهاي خود با تأکید بر ایمانی فارغ از عقلانیت و منطق  به ترویج نوعی از ایماندر آرا و اندیشه

مخالفت وي با فلسفه و نهاد دینی زمانۀ خود، به عنوان . شودگرایی محسوب میکه حد اعلی و افراطی ایمان

بل مسیحیت عقلانی، و روي آوردن به دلایل و شواهدي که مدعاي او را براي نگرشی جدید به آیین سم

از طرفی امام محمد غزالی نیز با توجه به . گرایی استکند همگی حاکی از این ایمانمسیحیت تقویت می

یی داشته و نیز تلاش گراگرایی و تأویلپیشینه فکریی که به واسطه کلام اشعري و مواجهه با مسئله نص

-هاي ایمانآرائی را برگزیده است که رگه» دینداري و خردباوري«براي حل مسئله عقل و وحی و جمع میان

  .گرایانه در آن تا حدود زیادي بازتاب یافته است

وي در . شودآغاز می مقاصدالفلاسفهفرآیند نقد تفکر فلسفی رایج توسط غزالی نخست با تألیف کتاب 

بدیل را فراهم کرده است به تبیین و بازخوانی آرا فلاسفه پرداخته و مقدمه یک مبارزه تمام عیار و بی این اثر

غزالی به زعم خود تلاش دارد تا تناقضات فلسفه و . است الفلاسفهتهافتکه عرصه این رویارویی کتاب 

از فلسفه و نیز جدا کردن عقل تلاش وي براي متمایز کردن منطق . تعارضات آن را با عقاید دینی نشان دهد
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وي با الهی دانستن منشأ منطق، مباحث علم منطق . فلسفی از عقلانیت درون دینی گواهی بر این مدعاست

در کنار آن عقلانیت مورد . داندرا فارغ از مضامین غیرمتقن و تقریبی فلسفه؛ و داراي ارج و قربی والا می

احکام آن حدود خاصی را داراست و برخلاف عقلانیت فلسفی تأیید وي نیز ناظر به عقلانیتی است که 

  . تعارضی با دین و شرع ندارد

غزالی با زیر سوال بردن ارزش معرفتی مباحث عقلی و کلامی به طور کلی و کلام اشعري به طور 

هاي دیگري را براي تحکیم متعلقات دینی و مشخص و جزئی از مباحث کلامی روي گردان شده و روش

ها و مشکلات مباحث کلامی باشد تا از این طریق بر سلطه علم ی پیشنهاد کرده است که فارغ از کاستیایمان

وي با وجود پرداختن به مباحث کلامی در مقام داوري . کلام و متکلمان بر اعتقادات و مبانی دینی پایان دهد

محتوا جلوه خود را مصروف بی و نگرشی بیرونی به کلام و به تعبیري بررسی چیستی این علم، تمام تلاش

هاي کلامی در تحکیم اعتقادات دینی و ناتوانی آن در عرصه شناساندن متعلقات دادن و ناکارآمدي روش

هاي دینی فراموش شده، غزالی در راستاي تجدید بناي متروك و ویران دین و احیاء آموزه. دینی کرده است

انسته و گوهر دین را با ملزومات راه و روش متکلمانه، که طریقه متکلمانه را از سلوك صحیح دینی دور د

  .شود، در تعارض و ناسازگاري قرار داده استطلبانه می موجب فضل فروشی و خردورزي دنیاپرستانه و جاه

به واقع مسئله اصلی و مورد کاوش در این پژوهش این است که افکار این دو متفکر در خصوص میزان 

مقایسه و ارزیابی قرار گیرد؛ اما پیشتر لازم است تا آرا امام محمد غزالی را در این  معرفت بخشی عقل مورد

یرکگور در این خصوص از وضوح و تمامیت لازم برخوردار است و چرا که آرا کی. خصوص از نظر بگذرانیم

ات غزالی است، که گرایانه در نظری هایی ایمانآنچه زمینه این مقایسه و تطبیق را فراهم آورده یافتن شاخصه

- هاي غزالی را برکیبنابراین برآنیم تا در عرصه این مقایسه اندیشه. باشدیرکگور میهاي کیگر اندیشهتداعی

  .یرکگور تطبیق نماییم

هاي وي و نظریات هایی بین اندیشههاي غزالی ما را متوجه مشابهتوجو در اندیشهمطالعه و جست

هاي البته پژوهشگران افکار و اندیشه. کندیرکگور میده برجسته آن یعنی کیمکتب اگزیستانسیالیسم و نماین
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توان با متکلمان اشعري در جهان اسلام هاي او را مییرکگور نیز بدین نکته اذعان دارند که اندیشهکی

دلایل . ندهایی از این تلقی و نگرش را با خود دارالقضات همدانی رگهکسانی چون مولانا و عین. مطابقت داد

هاي آفاقی در دین اقامه کرده است در میان برخی از یرکگور برضد پژوهشتقریب یا تخمین و تعویق که کی

توان غزالی را نیز در سلک و سلسله این متفکران جاي شود که میمتفکران اسلامی یافت می

  ) 117: 4،ج1379ملکیان،.(داد

دو متفکر که یکی در دامن تعالیم اسلامی پرورش یافته هاي این بررسی وجوه اختلاف و اشتراك دیدگاه

اي که در هاي ایمان گرایانهشود تا دیدگاههاي مسیحی بهره برده است، موجب میو دیگري از آبشخور آموزه

هاي معرفی و شناساندن بین متفکران اسلامی وجود دارد وضوح و تبلور بیشتري بیابد؛ چرا که یکی از راه

. هاي مشابه است تا در پرتو آن امر مورد نظر بهتر نمود یابدضوع، مقایسه و سنجش با دیدگاهیک مسئله و مو

گرایانه میان دانشوران مسیحی و مسلمان چشم پوشی کرد، چرا که هاي دیدگاه ایمانتوان از تفاوتالبته نمی

-اوتی از مدعاي ایمانگیري این نظریات متفاوت بوده است و همین مسئله موجب تقریرهاي متفبستر شکل

گرایی در میان این متفکران شده است، همچنین تفاوتی که بین متعلقات ایمان و نظام اعتقادات دینی، در 

مدارانه معطوف به همان نظام دینی شود تا رویکردهاي ایماننزد پیروان هر دو دین وجود دارد، موجب می

  .گشته و صرفاً با آن نظام متلائم باشد

گرایانه در نزد غزالی مورد تحقیق قرار گیرد و در ول سعی بر آن است که وجود دلایل ایماندر وهله ا

جاي امیدواري است تا در . یرکگور پرداخته خواهد شدمرتبه بعد به مقابله و تطبیق این آرا با نظریات کی

هداف مطالعه تطبیقی در یرکگور بتوانیم به اگرایی در نزد غزالی و کیمقام پژوهش با بررسی مسئله ایمان

  .   این حوزه مساعدت رسانیم
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  گراییایمان-10

گرایانه  هاي ایمانگرایی ارائه کنیم، به نحوي که تمام طیفچنانچه بخواهیم تعریفی عام و کلی از ایمان

ها طیف بایستی مفهوم استدلال را به مثابه امري باز دارنده به عنوان هسته مشترك تمامی این. را در برگیرد

اعم از این که استدلال و برهان عقلی در نسبت با تعیین اعتبار نظام اعتقادات دینی مضر باشد، . لحاظ کنیم

نیاز از برهان و استدلال تلقی کنیم؛  ارتباط با ایمان دینی تلقی شود، و یا این که اساساً این ساحت را بییا بی

ي سرد و نامهربانانه با مقام استدلال قابل مشاهده جههقدرمسلم این است که در همۀ این شقوق نوعی موا

گرایی در مفهوم عام آن در برگیرندة هر نوع تفکري است که حصول باور به وجود خدا را ایمان. است

- 178: 1386اکبري،.(داندخصوصاً، و باور به نظام اعتقادات دینی را عموماً، از راهی غیر از استدلال مجاز می

177(  

وامع دینی، متدیننان به نحوي از انحاء عقل را در جریان تفهیم و تفهم باورهاي دینی به کار در همه ج

به فرزندان خود و یا در  باورهاي دینی» نظام«به عنوان مثال همه جوامع دینی در مقام آموزش . برندمی

هاي عقلانی در اثبات  وزشمقام دعوت ابتدایی دیگران به دین به خصوص در رابطه با نومتدینان از عقل و آم

ترین از طرفی هنگامی که با تأمل فیلسوفانه به سخنان سرسخت. کنندیا تفسیر باورهاي دینی استفاده می

اند و تنها یابیم که آنها نیز با اصل دخالت عقل در دین مخالفت ننمودهنظر کنیم، درمی» عقلگرایی«مخالفان 

اند، و نه در حوزه خاصی از دین را مورد انکار و تردید قرار داده نحوة خاصی از دخالت عقل یا دخالت عقل

گوي سبقت را از ) با عقلگراییمخالفت(مطلق دخالت عقل در دین را؛ مثلاً پولس قدیس که از این جهت 

شناسند و هشدارهاي او در با عقلگرایی دینی می دیگران ربوده است و همه او را به عنوان پرچمدار مخالفت

زمینه زبانزد عام و خاص است، فقط با نوع خاصی از عقلگرایی مخالف است و هشدارهایش در این زمینه  این

کند که اي را نفی و طرد مییا عقل ناسوتیخاکی او عقل . تنها ناظر به نوع خاصی از استدلال عقلانی است

رغم مکشوف ست؛ عقلی که علینتیجه و محصول نوعی خدعه انسانی در مقابله و ستیز آشکار با واقعیت ا

ارزیابی . هاي عقلانی زیر بار آن نرفته و آن را انکار نمایدکند تا با انواع حیلهشدن واقعیت براي آن، سعی می
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ها و در جریان تعلیم دهد که او در طی این نامهبه خوبی نشان میهاي پولسنامهو بررسی سطحی 

هاي عقلانی سود جسته و در ها و تجزیه و تحلیلرّات از استدلالها، به کهاي دینی در این نوشتهآموزه

ها با عمل خود اثبات کرده است که گریزي او در جریان این نامه. هایش از این امر استفاده کرده استآموزش

ه رغم این حملحتی ترتولیان، علی. از کاربرد عقل در مقام تبلیغ و تفسیر و اثبات مدعیات دینی وجود ندارد

آتن را با اورشلیم چه کار؟ ایمان و فلسفه هیچ وجه مشترکی ندارند، آن « اش به فلسفه که پردهصریح و بی

بین پیرو یونان، یعنی دوست خطا، و پیرو بهشت، یعنی « : و نیز این عبارت که. »دو کاملاً ضد یکدیگرند

توان مواردي دیده است و میخود تعلیمات فلسفی » دشمن خطا و دوست حقیقت، چه وجه مشترکی است؟

- هاي مسیحی از براهین و استدلالهاي او را نشان داد که در آن موارد براي تبیین و دفاع از آموزهاز تبیین

قلب دلایلی دارد که عقل از فهم آنها ناتوان « : گفتپاسکال هم که می. هاي عقلانی کمک گرفته است

هاي خاص استدلال عقلانی انتقادات و اشکالات جدي و متعددي به بعضی از گونه ، مانند پولس نسبت»است

هاي اصلی وي در تمام عمرش، تلاش براي یافتن توان گفت که یکی از دغدغهداشت، ولی به جرأت می

توان او را در زمره متکلمانی به شمار آورد که در و از این جهت می. دفاعی خردپسند از آیین مسیحیت بود

70-72: 1383پترسون و دیگران،.(اندهاي عقلانی متوسل شدهبه استدلال تدفاع از مسیحی(  

گرایی تمایل دارند، وضوح و این مسائل تأکید بر تجربه دینی در نزد کسانی که بر ایمان در کنار همه

هاي اعتقادي بر همین اساس چنانچه بخواهیم تجربه دینی را به منظور توجیه نظام. برجستگی خاصی دارد

تواند صرفاً یک رویداد احساسی محض به کار گیریم بایستی به این نکته توجه کنیم که تجربه دینی نمی

باشد، چرا که تجربه دینی با مفاهیم و اعتقاداتی مرتبط است که به عنوان پیش فرض بر موجودي مقدس و 

ها را خالی از تقادات، این تجربهها یا مفاهیم و اعپیراستن تجربه دینی از این پیش فرض. متعالی دلالت دارد

معنا و محتوا خواهد نمود؛ پس بدین ترتیب معنا یافتن تجربه دینی درگرو قرار گرفتن آن در درون یک 

از همین رو کسانی که در توصیف تجربه دینی هیچ نقشی براي عقلانیت قائل . جهان بینی خاص است

  :کنند اجه مینیستند خود را با یک تناقض و ناسازگاري آشکار مو
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اگر تجربه . کنند، با یک دو راهی رو به رو هستندکسانی که تجربه دینی را نوعی احساس تلقی می« 

توان آن را مبناي اعتقادات قرار داد، زیرا در این تجربه هیچ دینی بیان ناپذیر باشد، در این صورت نمی

اما اگر تجربه مضمون و محتواي مفهومی  .مضمون عقلی وجود ندارد که مبنایی براي اعتقادات فراهم کند

توان آن را مستقل از تعبیرهاي مفهومی دانست یا از نقدهاي عقلانی ایمن داشته باشد، در این صورت نمی

توانند هر دو وجه را با هم مقبول دانند، نمیکسانی که تجربه دینی را احساس صرف می. پنداشت

  )60: 1383،پترسون و دیگران(».بدانند

هاي الهیاتی جزمی یا مبتنی بر اعتقادات نوع نگرش به عقل به این صورت است که عقل فاقد نظام در

نقش محوري است و صرفاً به عنوان ابزاري است که براي دفاع از اعتقادات و زایل کردن شبهات دینی و 

-ندارد و مقبولیت نظامعقل در تعیین اعتبار مدعیات دینی نقشی . شوددرآویختن با رقیب از آن استفاده می

هاي اعتقادي در گرو مقبولیتی عقلانی نیست، و مدعی عقل در ورودش به ساحت اصول اعتقادات نامحرم 

تعیین این حدود و ثغور براي عقل نه از ناحیه خود عقل که از موضعی ناعقلانی صورت . شودانگاشته می

گیرد گرایی به خود مییگاه داوري صورتی از ایمانالهیات جزمی در مقام نفی و طرد عقلانیت در جا. گیرد می

اي مشخص فرصت و مجالی شده، و عقل تنها در ساحت و حوزهکه در آن موضوع ایمان امري فراعقلی تلقی 

-عقلانیت در این حوزه به دفاع و فهم و تفهیم ترجمانی از اصول اعتقادي می. کندبراي خود نمایی پیدا می

  )114- 116: 1378نک نراقی،.(انده دینی در قالب متون مقدس درآمدهپردازد که پس از تجرب


