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Résumé

L’implication des sciences sociales est plus nette désormais et elle permet de
découvrir une société autre dans ses aspects multiples : économiques,
démographique, politique, régionaux. Elle peut cependant €tre monnayee
sous des formes sectorielles et non dans une perspective globale. On note
une présence plus franche de contenus de civilisation relatifs & la «vie
quotidienne, avec ses savoir-faire et ses comportements nécessaires a la
survie : savoir acheter un ticket d’autobus, connaitre les horaires d’ouverture
des magasins et des administrations ... Tous ces éléments culturels sont
présentés dans les manuels de langue dans la perspective de s€jour effectifs a
I'étranger.

Cette recherche vise dans I'ensemble & étudier les éléments culturels de I’une
des méthodes de I’enseignement des langues, & savoir la méthode Campus.
En vérité, I’enseignement de la culture ne peut pas étre sépare de son
contexte interculturel et dans la mesure ou la pédagogie interculturelle
permet aux apprenants de prendre conscience des stéréotypes et des cultures
qui sont véhiculés et de les démystifier (tant ceux qui concernent la culture
cible que ceux qui s’appliquent a la culture des apprenants), souvent ces
éléments interculturels peuvent perturber ’apprentissage.

Dans cette recherche, nous nous sommes forcée de savoir dans quelle
mesure les éléments interculturels de méthode Campus peuvent perturber
I'apprentissage du frangais chez les apprenants iraniens ou bien encourager
les apprenants & mieux apprendre la langue.

Les mots clés : I’enseignement des langues, I’interculturel, classe des
langues, la méthode Campus




Abstract

Since. Language teaching is not just limited to teaching grammer, lerning any
language help us to acquaint with another culture. In fact cultural trainings are an
essential tool in language teaching. However , learners who do not laern target
language in the target context are alwaye dealing with the problem ~ how to use
language "because what they learn is just limited to learning grammer of the language.
If we do not know a country culture, we will face a lot of problems in daily
conversation. Iranian learners learn language in a contry oury to tally differentfrom
the target country. Teaching grammer is always tangible but teaching culture has
always been of second importance. But all teaching methods is are full of cultural
elements, Underes tranding and teaching these cultural elements is wath a teacher is
charge of since language and culture are not separable. Teaching culture is never
separate from its intercultural issues.

This study considers cultural and intercultural elements of one of french teachinge
methods in Iran called campus. Infact teaching culture Is not separate from its
intercultural content because teaching intercultural elemens give the learner
opportunity to learn different stereotypes and culture of the target language and
compare therm with his own language. Sometime some intercultural issues vecom an
obstacle in teaching language because there are sometime a lot of differences
between two cultures.

In this study we tried to figure out whether cultural and intercultural eleners of
campus teaching method act as an obstacle in teaching language to Iranian learners
and if this method encourages Iranian learnre to learn the language bettre.

This stusy is made up of 3 section:

In thei first section we consider the closer relationship between language and culture
in language teaching and culture position in different language teaching methods
since 16" century. In seconds section different ways of culture teaching, the way
cultural issues are monitored and intercultural affifude are presented.

In the third section we tried to inerculturaly campus teaching method with assistance
of a field study. -

This study conclusions showed that this methodis not, not only an obstacle for Iranian
learners but alsoencourager them to speak. This method tries to teach culture
indirectly through pictute and text.
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Introduction




L’inter-relation de la langue et la culture, depuis longtemps est reconnue par
les ethnologues et les anthropologues. Il s’agit d’une réflexion culturelle qui
englobe la linguistique dans le but de la connaissance d’un peuple.
L’implication des sciences sociales est plus nette désormais et elle permet
de faire découvrir une société autre dans ses aspects multiples :
économiques, démographique, politique, régionaux. Elle peut cependant
étre monnayée sous des formes sectorielles et non dans une perspective
globale . On note une présence plus franche de contenus de civilisation
relatifs a la «vie quotidienne», avec ses savoir-faire et ses comportements
nécessaire a la survie : savoir acheter un ticket d’autobus, connaitre les
horaires d’ouverture des magasins et des administrations, savoir & qui il est
de coutume de laisser un pourboire, savoir quel genre de cadeau I’on offre a
qui vous invite a diner chez lui ...
Cette connaissance des régles d’actions et des rituels sociaux est la condition
d’une certaine efficacité, et elle assure cette intégration passagére et
provisoire qui permet de ne pas se faire remarquer en milieu étranger . Ces
informations sont présentées dans les manuels de langue dans la perspective
de séjour effectifs a I’étranger : elles permettent de se familiariser avec le
cadre et les usages de la vie quotidienne, mais elles sont bien peu sollicitées

au-dela, vers une anthropologie de la quotidienneté.




Tout enseignement /apprentissage des langues est ainsi mise en relation avec
d’autre comportement, d’autre croyances, rythmes et habitudes, d’autres
paysages, d’autre mémoires.
« un systéme de valeurs dynamiques formés d’éléments acquis, avec des
postulat, des croyances et des régles qui permettent aux membres d’établir
des rapports entre eux et avec le monde de communiquer et de développer
les capacités créatrices qui existent chez eux. » (Pretceille Martine.A, 1983
p : 40)
Mais I’enseignant doit connaitre ces situations culturelles et savoir
contribuer a la formation de I’esprit interculturel des apprenants qui leur
sera d’un grand secours dans un monde futur qui est celui de la
communication et de la compréhension.
11 est important d’insister dés le premier abord sur le fait que n’importe
quelle méthode dépend, dans sa réussite, en dehors des fondements
théoriques, de la collaboration entre 1’enseignant et ses éléves. Et dans
I’enseignement de FLE il n’est pas seulement question de connaitre sa
pédagogie par cceur, mais de savoir ’adapter & son milieu et user de
ses talents personnels et de ceux de ses €léves pour pouvoir atteindre
les objectifs d’un enseignement pensé dans un esprit collectif.

Car, les étudiants qui apprennent la langue frangaise hors du pays cible, sont




souvent confrontés au probleme de « ’emploi » de la langue. Leurs
supports interactionnels peuvent se limiter seulement & une connaissance
scolaire «sury» la langue, tandis que le besoin d’agir «dans » la langue
étrangére causait des blocages interactionnels , dans leurs communications
quotidiennes.

Aujourd’hui ’apprentissage de la langue francaise chez les apprenants
iraniens, grace aux manuels et aux méthodes de I’enseignement et méme sur
PInternet, se fait toujours par un travail « sur» la langue. Et leur formation
du frangais se limite presque a un travail scolaire dans lequel leurs
interactions réelles fonctionnent & 1’aide de recours aux formules incertaines
souvent influencées des interférences de la langue maternelle.

Donc apprendre a parler est un acte parfaitement culturel, mais on doit
considérer que méme les enseignants ne connaissent pas les éléments
culturels de méthode qu’ils enseignent, et ils négligent d’enseigner la
culture. Parce que I’intégration de la langue étrangére est ainsi facilement
transportable et transposable alors qu’une culture ne 1’est pas et la culture est
toujours auxiliaire de la connaissance de la langue. Mais toutes les
méthodes d’enseignement des langues dés XVII siécles jusqu’aujourd’hui
surtout les méthodes frangaises sont remplies d’éléments culturels mais la

maniere de présentation de ces éléments change selon chaque méthode.




Cette recherche vise a étudier les éléments culturels de I'une des méthodes
de ’enseignement des langues Campus. En vérité, I’enseignement de la
culture ne peut pas étre séparé de son contexte interculturel, et parce que
la pédagogie interculturelle permets aux apprenants de prendre conscience
des stéréotypes et des cultures qui sont véhiculés et de les démystifier, tant
ceux qui concernent la culture cible que ceux qui s’appliquent a la culture
des apprenants dans ; ce cas, souvent ces éléments interculturels peuvent

perturber 1’apprentissage.

Le problématique :

Nous nous éfforerons de savoir, tout au long de cette recherche, dans quelle
mesure les éléments interculturels de méthode Campus peuvent perturber
I’apprentissage des apprenants iraniens ou bien encourage les apprenants &

mieux apprendre la langue.

Pour d’examiner un tel problématique, nous nous posons des questions
suivantes :

- Quelle est la place de la culture et des éléments interculturels dans
Penseignement de la langue ?

- Quelles sont les caractéristiques culturelles de 1a méthode «Campus» ?

- Est-ce que les éléments interculturels contenus dans la méthode




«Campus» peuvent-ils encourager ou perturber la situation de

communication ?

Cette recherche est basée sur les hypothéses suivantes :
- Car la langue et la culture ont une relation étroite donc I’enseignement
de la culture ne peut pas étre séparée de son contexte interculturel.
- Laméthode «Campus» est une méthode de la langue cible qui
contient un contexte trés articulé.
- Les éléments interculfurels de la méthode campus peuvent a la fois

encourager ou perturber les apprenants.

L’objectif principal de cette recherche :
Objectif de cette recherche est de montrer que les éléments interculturels
contenus dans la méthode «Campus» peuvent participer a la bonne création

des situations réelles de communication.

Présentation du plan de travail :

Cette recherche se compose dans I’ensemble de trois chapitres :

Dans le premier chapitre, on vérifiera la relation étroite entre la langue et la
culture dans ’enseignement du FLE et également, on étudiera la place de la
culture dans de différentes méthodes dés le XVII siecle jusqu’a nos jours

Le deuxieme chapitre penchera sur de différentes manieres de présentation




des éléments culturels (savoir-€tre, savoir-faire) et interculturels.
Dans le troisieme chapitre on étudiera 1’évaluation interculturelle de la
méthode «Campus» a I’aide des grilles d’évaluation de «Byram » et ainsi on

complétera notre travail par une étude du terrain.




Chapitre |

La culture au cours de I’enseignement des langues



1. La relation entre la langue et la culture
L’interrelation de la langue et la culture, depuis longtemps est reconnue
par les ethnologues et les anthropologues. Il s’agit d’une réflexion culturelle

qui englobe la linguistique dans le but de la connaissance d’un peuple.

Cunningsworth A., « ’apprentissage d’une langue est inséparable de
son contexte culturel, une étude de la langue uniquement comme systéme
abstrait n’équiperait pas les apprenants pour son utilisation dans le monde
réel.» (1995, p : 86)
Eliot T.S., « La connaissance culturelle d’un peuple tient la place de la
connaissance d’un peuple » (1961, p :45).
Dans le premier chapitre on se penchera sur cette intégration de la
Langue et la culture dans I’enseignement de la langue étrangere. Dans la
deuxieme partie de ce chapitre on vérifiera sur la place de la culture dans
les méthodes différentes depuis Comenius et les images jusqu’aux
méthodes Communicatives. Et la derniére partie de ce chapitre on vérifiera
la place de la culture dans les manuels de civilisation en 1975.
Puisque la langue et la culture sont inséparables, en principe et en fait, sur le
terrain épistémologique comme sur le plan pédagogique ; donc pour
enseigner la langue il faut aussi enseigner la culture, et ¢’est ainsi que

plusieurs arguments méritent d’€tre déployés pour justifier I’emploi de la




culture dans I’enseignement.

1.1. La culture dans la langue
Une langue n’est pas seulement un systéme formel, un ensemble de réalités
abstraites logiquement structurées. Elle est aussi d’abord et surtout une
pratique sociale, ¢’est-a-dire non indépendante de ceux qui en servent.
La linguistique elle-méme, comme science, a établi cette démonstration,
notamment au travers des linguistiques énonciatives, des pragmatiques,
des sociolinguistiques. Il y a, en somme, pour prendre une formulation
que certains linguistes récuseraient probablement, du culturel dans le
linguistique. Dans ces conditions, en enseignant la langue, on enseignerait
nécessairement aussi un certain nombre de fonctionnements et de valeurs
culturels. Méme sans le savoir, méme sans le vouloir. Donc,
didactiquement, il vaut mieux le savoir et, méme, I’expliciter.

Une littérature trés abondante existe sur le sujet, en linguistique, en
sociologique, et aussi en didactique ; pour autant que les productions de
celle-ci dans le domaine ne dépendent pas des deux premiéres. On peut

considérer que, dans la didactique d’aujourd’hui, en tout cas, un trés

large consensus existe sur cette présence du culturel dans le linguistique.

1.2. La culture dans Ia communication

Les approches communicatives en didactiques du frangais langue




