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Abstract

The present research aims to study the role of portfolio in the teaching /
learning of the French language to Iranian learners. Portfolio is a significant
collection of student work that illustrates his journey in the development of
and takes shape over time.

To observe the effect of portfolio learning Iranian students we limit their
writing proficiency to this aim, we compared two methods of teaching and
assessing writing through conventional classes and portfolios. We use a pre-
test-post-test design in a comparison between the results obtained. We found
that the portfolio is a method leading Iranian student autonomy, active and
reflective through the modification of classical and traditional view of French
learning courses.

The results of this study have shown that those who were subject to formal
education have made less progress and were less motivated. While students
who have experienced the portfolio have more progress as well as more
dynamic and more interaction.

Keywords: portfolio, teaching/learning French language, Iranian language learners



Résumé

Ce mémoire vise a étudier le r6le de portfolio dans
I’enseignement/apprentissage de la langue francaise aux apprenants iraniens.
Le portfolio est une collection significative des travaux de 1I’¢léve qui illustre
son cheminement dans le développement d’une compétence particuliére et qui
prend forme dans le temps.

Pour observer I’effet de portfolio sur I’apprentissage des €léves iraniens
et pour réaliser cet objectif nous nous limitons a leur production écrite. Dans
cette perspective nous avons comparé deux classes de frangais 1’une avec
portfolio er I’autre sans portfolio.

Nous avons fait usage d’un test préliminaire et d’un test final dans
I’objectif d’une comparaison entre les résultats obtenus. Nous avons constaté
que le portfolio est une méthode qui méne les éléves iraniens a I’autonomie et
a un apprentissage actif et reflexif grace a la modification de la vision
classique et traditionnelle des cours de francais. Le résultat de cet examen a
bien montré que ceux qui étaient soumis a I’enseignement classique ont fait
moins de progreés et se sont révelées moins motivés. Tandis que les éléves qui
ont connu le portfolio et qui I’on pratiqué ont pu s’adonner a plus de progres
ainsi qu’a plus de dynamisme et plus d’interaction.

Mots-clés : Portfolio, enseignement/apprentissage du FLE, apprenants iraniens



Introduction

Rendre les éléves acteurs de leur apprentissage : voila une expression que
nous avons fréquemment rencontrée pendant deux années de notre étude en
didactique du FLE. En effet cette remarque demande a I’enseignant de
s’interroger sur ses pratiques d’enseignement dans les cours de langue. En
effet, nous faisions tout dans la classe, depuis la proposition des exercices
jusqu’a la correction des papiers. Nous pouvons dire que tout reposait sur
I’enseignant qui était le seul évaluateur de la situation d’apprentissage. Les
¢léves n’avaient pas I’habitude de se corriger de fagon autonome ; Le mode de
communication dominant entre I’enseignant et les apprenants était
essentiellement basé sur le mode transmissif. Alors que le role de I’enseignant
ne se réduit pas a transmettre seulement une quantité de connaissance. Les
éleves retenaient bien des choses mais sans aucun retour sur leur travail, sur
leur mode de fonctionnement ; ils répétaient souvent leurs fautes. Nous
pensons que le manque de retour reflexif chez ceux-ci constitue un certain
désarroi face a des questions comme : qu’est —Ce que Nous avons appris au
cours de nos études ? Ou en sont mes compétences linguistiques, etc....

Pour réagir face a une telle situation, il est clair que I’éléve doit &tre plus
actif dans la construction de son apprentissage ; et de méme I’enseignant doit
lui donner les moyens de construire sa démarche d’apprentissage ; ¢’est ce que
met I’¢léve dans la situation de recherche de réflexion.

Dans cette perspective le dispositif que nous nous sommes donné, afin de

responsabiliser les éleves face a leur apprentissage est le portfolio.



Le portfolio se définie comme une collection selectionnée des travaux d’un
éleve, afin de montrer ses connaissances et son savoir-faire dans une ou
plusieurs disciplines. Il permet a 1’éléve de prendre le temps d’examiner ses
travaux et de penser sur ses fautes, d’en faire une analyse et de s’autoévaluer.
Il favorise I’activité réflexive nécessaire a la construction des apprentissages.

En générale on a 3 types de portfolio :

el ¢ dossier de présentation : I'éleve est alors le premier responsable de la
sélection des travaux qui y seront insérés, la plupart du temps ceux qu'il
considére comme les meilleurs ou ses préférés.Alors il expose les meilleurs
travaux a un moment donne. Ainsi il montre une certaine compétence acquise.
Le but du dossier de présentation est de permettre aux éléves de s’autoévaluer
et d’étre responsables de leurs apprentissages.

e Le dossier d’apprentissage : ce type de portfolio permet de poursuivre
differents objectifs tels que mettre I'accent sur les progrés de I'¢leve, d'abord
pour lui-méme, puis pour l'enseignant. Dans ce cas, on choisit les travaux de
I'éléve qui font foi des progres accomplis sur une période donnée.

e Le dossier d’évaluation : il sert d’évaluation des apprentissages. Son
contenu laisse moins de place a I’autonomie et a I’autoévaluation de I’éléve.
Ce dossier sert a I’enseignant essentiellement.

Ce sur quoi, nous mettons 1’accent dans le troisieme chapitre concerne le

portfolio d’apprentissage ainsi que le portfolio de présentation.



Problématique de la recherche

En tant que collection des travaux didactiques d’un ¢leve, le portfolio
constitue une méthode de travail qui permet a I’éléve de participer activement
dans son apprentissage. De quelle facon peut-on réaliser cette participation et
en quoi le portfolio rend 1’¢leéve autonome et le prépare a un retour réflexif sur

son parcours d’apprentissage ?

Questions de la recherche

Afin de pouvoir résoudre le probléme mentionné tout au long de cette
recherche nous essaierons de répondre aux questions suivantes :

1. Quel est le role de portfolio dans I’enseignement apprentissage du
francais ?

2. En quoi le portfolio peut-il rendre 1’éléve responsable de son
apprentissage et en quoi peut-il I’amener a 1’autonomie ?

3. Quel est I’effet de portfolio sur I’apprentissage et la production écrite des

apprenants iraniens ?

Hypothéses de la recheche

Cette recherche est basée sur trois hypotheses :
1. Il parait qu’un portfolio construit pour une classe de langue est une
contribution importante pour un apprentissage réflexif. Ce qui aiderait

I’éléve a avoir une grande progression.



2. A Tl'aide de tel dispositif, I’apprenant pourrait réfléchir sur son
apprentissage et prendre conscience de ses points forts et ses points faibles. Il

arriverait ainsi a s’autoévaluer et a devenir acteur de son apprentissage.

3. Le portfolio permettrait aux ¢éleves iraniens d’améliorer leur production
écrite par une réduction des fautes ainsi que le gain de la confiance et la

motivation.

Méthodologie de la recherche

Cette recherche est basée sur une démarche descriptive-analytique suivie
d’une étude du terrain. En effet, aprés avoir décrit le portfolio et son usage
dans les classes de langue, nous passerons a une etude du terrain qui montrera
le profil que I’on peut tirer de la réflexivité et de I’autonomie des éleves

iraniens dans leurs parcours d’apprentissage.

Objectif

Dans cette recherche notre objectif principal est de montrer I’importance de
portfolio dans un apprentissage réflexif auquel peuvent étre destinés les éleves
iraniens. Aussi, nous tenterons de faire voir que la production écrite des éleves

iraniens peut étre influencée par la méthode portfolio.

Présentation des chapitres

Ce travail se compose de trois chapitres. Le premier chapitre de ce travail

permettra de comprendre le réle de portfolio dans un apprentissage actif. Tout



en définissant ’apprentissage selon les critéres de I’interaction et de prise de
position par 1’¢éléve, nous présenterons les concepts importants comme
I’autonomie, 1’évaluation et la motivation afin de pouvoir justifier I’'usage du

portfolio dans le deuxiéme chapitre.

Notre deuxiéme chapitre sera consacré a définir le concept de portfolio
en education et a préciser toutes ses facettes. On a deux sortes de portfolio; le
portfolio d’apprenant et le portfolio d’enseignant. Nous choisirons pour la
base de notre recherche, 1’étude de portfolio de 1’apprenant qui sert a les
mener a une certaine autonomie dans I’apprentissage d’une langue; mais a la
fin de ce chapitre, nous présenterons brievement un autre type du portfolio,
celui de I’enseignant. Pour ce qui est de portfolio de I’apprenant, nous
examinerons en premier lieu, comment il est défini, puis nous montrerons les
formats, les contenus et les structures possibles d’un portfolio ainsi que les
objectifs visés par son utilisation. Nous définirons ensuite les différents types
de portfolio existants avant de nous intéresser aux acteurs intervenant dans le
portfolio de I’apprenant. Nous illustrerons ces définitions au travers d’un
exemple avant d’aborder le rle de la métacognition et ses stratégies dans un
portfolio. Nous nous intéresserons enfin, au portfolio de I’enseignant que nous

définirons.

Aprés un apercu théorique, dans le troisieme chapitre nous allons nous
occuper de I’usage du portfolio dans les classes de frangais en Iran. Ce qui
nous permettra d’observer 1’effet de portfolio sur la progression des éléves
dans I’expression écrite. Pour réaliser ce fait, nous comparerons deux classes,

I’une avec portfolio (groupe expérimental) et 1’autre sans portfolio (groupe
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témoin). Nous allons faire usage d’un test préliminaire(T;) et d’un test final
(T,) dans I’objectif d’une comparaison entre les résultats obtenus. Les
caractéristiques des participants, les outils utilisés et le processus du travail de

ces deux groupes, ce sont des points que nous developperons dans cette partie.



Chapitre 1

Construction de ’apprentissage



Pour comprendre le role d’un dispositif tel que le Portfolio dans
I’apprentissage, il faut savoir comment celui-ci est réalisé et pour cela, il est
nécessaire de donner des définitions et présenter des théories qui vont ainsi
permettre de poser (ou reposer) les bases indispensables pour concevoir un

enseignement.

1.1 La construction de I’apprentissage
1.1.1 Apprendre

Ce concept est difficile a définir car il peut avoir plusieurs sens. Giordan
(1998 : 11-12) dans le livre Apprendre souligne que ce concept peut se limiter
au fait de posséder un contenu, mais apprendre peut aussi définir le fait de
réutiliser une connaissance. Il ne veut pas décrire ce que 1’apprenant a
mémorisé mais « expliquer comment il comprend, met en mémoire, restitue le
savoir et, surtout, ce qu’il est capable de concocter avec ce qu’il a appris ».
Dans cette perspective, apprendre c¢’est pouvoir utiliser ce qui a été appris. En
réalité, apprendre n’est pas un simple stockage de 1’information mais une
élaboration, une construction de savoir-faire. Dans ce type de 1’apprentissage
I’¢leéve n’est pas passif et elle n’est pas seulement dans un état de réception
simple sans interprétation et il ne suit pas un apprentissage tout trace. Il a un

retour sur sa mode de fonctionnement.

Dans Le grand dictionnaire de la psychologie (BLOCH, Rolandet, 1991 : 5)
Une définition générale est donnée a ce terme : « Chez un individu,

modification de sa capacité de réaliser une tache sous [’effet des interactions



avec son environnement». On peut dire que le processus d’apprentissage se
situe bien dans une transformation des savoirs, au travers des interactions.
Dans les parties suivantes on va comprendre comment un apprentissage est

réalisé.

1.1.2 Le triangle didactique

J. Houssaye (1996 : 15) définit la situation pédagogique « comme un
triangle composé de trois éléments, le savoir, le Professeur et les éléves ».
Dans ce schéma, tout acte pédagogique comme 1’espace entre trois sommets
d’un triangle : I’enseignant, I’éléve et le savoir. Derriére le savoir se cache le
contenu de la formation : I’enseignant est celui qui a quelques enjambées
d’avance sur celui qui apprend et qui transmet ou fait apprendre le savoir.
Quant a I’étudiant, il acquiert le savoir grace a une situation pédagogique mais
ce savoir peut étre aussi du savoir- faire, du savoir- étre, du savoir agir... . Les
cotés du triangle sont les relations nécessaires a cet acte pedagogique : la

relation didactique est le rapport qu’entretient 1’enseignant avec le savoir et

qui lui permet d’« enseigner », la relation peédagogique est le rapport

qu’entretient I’enseignant avec 1’étudiant et qui permet le processus de

« former » et enfin la relation d’apprentissage est le rapport que I’éléve va

construire avec le savoir dans sa démarche pour « apprendre ». Le

schéma suivant montre ces processus :



savoir

enseignant enseigne

A
N

(Tardif, 1996 :176)

Jean Houssaye fait remarquer qu’en régle générale, toute situation
pédagogique privilégie la relation de deux éléments sur trois du triangle
pédagogique. Alors le troisieme fait le mort ; il qualifie de « sujets », les deux
protagonistes en relation et permettant a I’un et a ’autre d’exister. Le « mort »
fait référence au troisieme pole qui etablit, lui, un trou dans les relations, ne

permettant plus d’assurer la reconnaissance de chacun en tant que sujet.

Dans le lien entre le professeur et le savoir qui construit le processus
«enseigne » les éléves prennent alors la place du mort. Pour autant, ils ne sont
pas exclus car I’enseignant pense a la situation d’apprentissage qu’il veut leur

proposer en termes de savoirs.
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Le lien entre le professeur et les éléves qui qualifie le processus «former,

la difficulté ici va étre d’intégrer le savoir, qui joue le rdle du mort.

Enfin, dans la relation entre les éleves et le savoir qui fonde le processus
«apprendre», la place du mort étant attribuée dans ce cas au professeur. On

note alors que ce dernier joue un role d’accompagnateur.

Voici les trois postures qu’on peut distinguer a partir de ce schéma et qu’on
explicite avec une phrase clé et une description des responsabilités entre

I’enseignant et 1I’¢leve et le savoir.

1.1.2.1 Le posture enseigner

Dans cette partie Pimportant c’est la transmission du savoir aux

étudiants.

L’enseignant est un expert, détenteur d’un savoir qu’il transmet d’une
maniere didactique. Le c6té privilégié est le cote enseignant - savoir. Le role
de I’enseignant est aussi important avant I’intervention dans sa préparation de
cours que pendant celle-ci. L’étudiant recoit le savoir que 1’enseignant lui
propose, de maniére construite et pensée. Il y a peu d’échange entre eux. Son
apprentissage s’effectue lors de 1’écoute et prise de note et aussi apres le cour,
par différents moyens: relecture de ses notes, discussion avec ses paires,
recherche d’informations complémentaires, realisation des exercices. (Vellas,
2007 : 2)
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