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  دهچکي

زبان دين در الهيات، كلام،  مسئلة. موضوعات الهيات و فلسفة دين است اهمزبان دين از

باشد، و از ايـن   عطوف به متون مقدس اديان ميفلسفة دين و زبان دين ورزان، همواره ناظر و م

از رهگذر معرفي يكي از  در اين پايان نامه كوشيده شده است كه مسايل بنيادينِ زبان دين روي

در شرح مـتن تأكيـد بـر    . متون مربوط به فلسفه تحليلي دين به صورت برجسته و نمايان گردد

از منظـر دو فيلسـوف بـزرگ قـرن بيسـتم ؛ لودويـگ        مسئلة زبان دين است كه ايـن موضـوع  

هـاي   گاههاي مطرح بر ديـد  گردد، و در حد امكان به نقدمي ويتگنشتاين و آنتوني فيلو بررسي 

روش تحقيق دراين پايان نامه، روش تحقيق كتابخانه . شودمي ايشان و نقد اين نقد ها پرداخته 

در همين هاي اين دو فيلسوف  بر ديدگاهنتيجة اين تحقيق رد همة نقدهاي طرح شده . اي است

 ـ .پايان نامه مي باشد مشـاهده  ان دينـي در ايـران   اين نتيجه تا كنون در كمتر تحقيقي در باب زب

چرا كه به نظر مي رسد اكثر قريب به اتفاق تحقيقات انجام شـدة نـاظر بـه ديـدگاه      شده است،

  .پيرامون زبان دين انجاميده است هاي اين دو فيلسوف، به نقد و تشكيك در باب آراء ايشان

  

ابطـال  بـازي زبـاني، نحـوة زنـدگي،     فيلو، آنتوني ويتگنشتاين، لودويگ : واژگان کليدی

  .پوزيتويسممعناداري، صدق،  گرايي،
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  مقدمه

هايي سـخت و مـداوم    انگيز از كوشش فلسفة تحليلي دين در دوران معاصر، داستاني دل
ها، نقـد هـا و    ها، جواب فت و خيز از پرسشپراُحكايتي . در باب انديشة ديني بشر امروز است

 گـان،  هاي گذشـته  فرض پيش كشيدنِ پرسشبه با . دشو ها كه به طور مداوم تكرار مي يهرد آنگاه
دوران . اي بـه راه افتادنـد   هـاي تـازه   ها و نقدهاي جديدي جان گرفتند و جريـان  يشة چالشاند

 .كننـد  مسائل از افقي زباني ظهور مي يا اغلب و همة ،استمعاصر دوران زبان و چرخش زباني 
روي ما   هاي فلسفي ادوار گذشته پيش شناسي معاصر درك ديگري از جريان هاي معرفت جريان

رق هايي كه از اذهان فيلسوفانِ فلسفة علم در معرفت شناسي جهيده انـد، همـواره   ب و ،نهند مي
برخي حتـي عنـوان كردنـد كـه دوران معاصـر      . دشه هاي زندة اين عصر خلجان مي كندر اندي

ين دوران براي مطالعات فلسفي است؛ و اينگونه صحنه براي ظهور هيأت الهيات و فلسـفة  بهتر
 ها و باورهاي دينـي، هـر دو   معتقدين وغير معتقدين به آموزه .گردد دين در اين زمان آماده مي

آتش ايـن جـدالهاي   شوند و  به عرصة گفتگو وارد مي در كنار هم و با ابزارهاي تجهيز يافته تر
  .فلسفي بيش از پيش گرمتر و پر فروغ تر مي گردد

معنـاداري و   دو مسـأله  موضوع زبان ديني و از ميان مسـائل ايـن موضـوع،    در اين ميان
شناختي همواره بـه ايـن    معرفت هاي فيلسوفان با گرايش. از اهميت بسزايي برخوردارندصدق، 

ي خود جلب ا به سوهاي بزرگي ر در اين ميان عرصة زبان ديني، نام. اند مسأله علاقه نشان داده
خواهنـد   مي اول آنكه فيلسوفان«. توان در دو دليل طرح كرد اين جذابيت زبان ديني را مي. كرد

فيلسـوفان بـه طـور طبيعـي در      .كننـد  بدانند كه الفاظ راجع به خداوند چگونه افـادة معنـا مـي   
نـه بـا كلمـاتي كـه بـراي سـخن گفـتن از        اسخي براي اين پرسش هستند كه چگوجستجوي پ

توان بـه نحـو معنـاداري دربـارة خداونـد سـخن        مي ،شوند هاي مخلوق به كار گرفته مي پديده
دهند اين است كـه آنهـا    ن دليل علاقة شديدي كه فيلسوفان به زبان ديني نشان ميدومي... گفت
هـا بيـان    تحليل و ارزيابي اعتقادات هستند و البتـه اعتقـادات در قالـب قضـايا يـا گـزاره       در پي

در بـاب   .شود ها مطرح مي اينگونه است كه مسأله صدق و كذب اين قضايا و گزاره. 1»شوند مي
توان  اند كه مي فيلسوفان دين سنتي همواره اطمينان داشته هدر گذشت«يد گفت كه معناداري نيز با
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ا از راه رســيدن متفكــران جريــان امــا بــ ،2»بــه نحــو معنــاداري دربــارة خداونــد ســخن گفــت
. هاي جديد معرفتي، چالش معناداري زبان ديني شـكل گرفـت   فرض زيتويستي، و طرح پيشپو

گرايي به عنوان معيارهايي براي همة انواع معناداري مطرح شدند  ي و ابطاليگرا دو ديدگاه اثبات
از اينكه ويتگنشتاين به  پس. كشيده و اشكالاتي طرح كردند كه به خصوص زبان دين را به نقد
اش پرداخـت، جريـان ديگـري ظهـور كـرد كـه بـه عنـوان          طرح تفكـرات دوران دوم فكـري  

هـر  . ي و غيرشناختاري از زبان دين مطرح شـد گرايي ويتگنشتايني در دو تفسير شناختار ايمان
يك از اين دو، رويكرد خاصي به طرح زبان دين در راستاي مسـأله معنـاداري و صـدق پـيش     
كشيدند، به طوري كه نيمة دوم قرن بيستم به شدت تحت تأثير لوازم و نتايج ايـن دو جريـان،   

  .حتي در مسائلي غير از دين و زبان ديني قرار گرفتند
گرايـي   ميان ويتگنشتاين به عنوان نفر اول جريان دوم و آنتوني فيلو تجسم ابطـال  در اين

  .آيند به سبك پوزيتويسم منطقي در جريان نخست به شمار مي
 و لـوازم  نقـد  شرح ، بررسي و نقد تفكر اين دو شخص وهدف از انجام اين پايان نامه 

  .مي باشد مخالفين فكري آنانمنتقدين و نتايج 
اين دو فيلسـوف  فصل به هر يك از دو  قالب درجام اين مقصود اينگونه بود كه نحوة ان

گرديـده،  در مورد ويتگنشتاين صرفاً دوران دوم حيات انديشـة وي لحـاظ    .پرداخته شده است
وي پيرامون زبان ديني از اهميت چنداني برخـوردار نيسـت، تـا    چرا كه دوران نخست انديشة 
پس . وي در اين باب را نمي توان با دوران دوم آن مقايسه نمودآنجا كه دوران نخست انديشة 

و مضمون كلـي معنـاداري و    هاي آنان در راستا هر يك به ديدگاهانديشة هاي  از طرح خاستگاه
لـو، بـه علـت طـرح اصـلي      در مـورد آنتـوني في  . شـود  الب زبان ديني پرداختـه مـي  صدق در ق

هاي وي و يك مقالة معروف و ماندگار در تاريخ فلسفه دين، به چـارچوب و محتـواي    ديدگاه
در باب نقدهايي كه بر هر دو نظر مطرح گرديـده، در حـد   . شود صرفاً همان اثر ارجاع داده مي

 بسـنده شـده  نقدهاي برخي متفكرين غربي و برخي متفكرين ايراني  سي به آنها، امكان و دستر
هـاي كلـي    هـا و كبـراي   فرض پيشو نقدها  هاي كلي آن تلاش شد كه خاستگاه ، هر چنداست

ي و بررسيِ نقدها تا حد امكان روشن گردد، اما همواره به نقدهامنتقدين استدلالات و قياسات 
  .شود بيشتر و ديگر، نياز ديده مي
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ظ شـده در انديشـة ايـن دو    ارسيد كـه دو ديـدگاه لح ـ   ام كار، به نظر ميدر خلال و انج
جامعه امروز ما، كمتر از آنچه كه شايستة  فيلسوف در فضاي فكري، فلسفي و خصوصاً الهيات

باشد، پرداخته شده و اين پرسـش   چند دهة اخير مي يشان بر جريانات فكر آنها و تأثير جهاني
ه خوب خواهـد بـود   ها و نقدها از آنچه كه بايد، كمتر هستند و چ شود كه چرا شرح آشكار مي

حتـرام بـه   ا. اين دو ديدگاه صورت يابـد اگر اين مهم با حب و بغض هر چه كمتري نسبت به 
هاي معرفتي نيازي است كه نقد امروز بيش از هر زمان ديگر به  فرض اختلاف در مبناها و پيش

نامـه بـه    اين مسائل خود از ابتدا مهمترين دليل انتخاب اين موضـوع بـراي پايـان    .آن نياز دارد
  .شمار مي رفت

با بررسي و رجوع به مقالات و كتب موجود در ايران، چه ترجمه و چه تأليف بـه نظـر   
مطـرح   ها، نقدها و پرسش هاي اين دو انديشمند، يا چنان كه در فلسفة معاصـر  رسيد كه طرح

 و يا حتي چنان كه به نظـر مـي رسـد بايـد بـه جـد گرفتـه شـود، از اهميـت و عنايـت           است
هـايِ   به طوري كه در مورد ديـدگاه . ديشمندان و منتقدين محترم كشورمان به دور افتاده استان

اين دو فيلسوف يا نقدهايي ضعيف و عجيب صورت گرفته است، و يا اصل مطلـب مسـكوت   
هايِ اين دو فيلسوف به سبب لوازم و نتايج، بسيار از آنچـه   رها شده است؛ در حالي كه ديدگاه

به عنوان نمونه، ترجمـه و بررسـي   . است چالش انگيز تر و تأثير گذار تر استنشان داده شده 
ويتگنشتاين بيش از يك دهة پيش در ايران آغاز شده است، اما به نظر مي رسد كـه يـا سـخن    
وي چنان كه بايد درك نشده است، و يا چنان كه بايد پرداخته نشده است، چرا كـه در فلسـفة   

منظرهاي متافيزيكي منحل مي شوند، و فضاي فلسفة ايران معاصـر  ها و  وي اساسا همة دستگاه
اي نشان نداده اسـت، حـال    برخورد مناسب و جديدر برابر چنين رويكردي به متافيزيك هيچ 

  .اش از بزرگترين فيلسوفان معاصر است آنكه ويتگنشتاين به لحاظ پذيرش و ارجاع به فلسفه
عيتي، لازم ديدم كه بر خلاف اغلب بررسي ها و به اين ترتيب و در مواجهه با چنين موق

هاي اين دو فيلسوف بدون هيچ گونه روية دفـاعي روبـرو    نقدهاي موجود، با مواضع و ديدگاه
تـر از سـخنانِ    تـر و سـنگين   و اينگونه شد كه سـخنان ايـن دو فيلسـوف را بسـيار ژرف    . گردم

 بـه ته و در ايـن نقـد از پـذيرش و التـزام     اين به نقد اين نقدها پرداخبنابر. منتقدينِ ايشان يافتم
در نهايت و نتيجه به نظر مي رسد كه دليل و  .ابايي به خود راه ندادم ،گونه لوازم غير فلسفيهر

شان باشـد،   دلايل ايشان در نقد مواضع مورد نظرشان، بسيار محكم تر از دليل و دلايل منتقدين
گـروه، چـرا كـه حتمـا منتقـدين بـر مـدعا و         البته بدون در نظر آوردن مدعا و مدعيات هر دو



٤ 

 

و هاي دليـل   مدعيات خود در ارائة اين نقدها صحه مي گذارند، اما چه مي شود كرد كه نسبت
  .ها است مدعا پيچيده تر از اين

م به ذكر است كه مسئوليت نظرات ارائه شده در اين پايـان نامـه همـه بـر     زدر نهايت لا
  .عهده نگارنده اين سطور مي باشد

 



 ٥ 

  

  

  فلسفه تحليلی دين

  

  درآمد

دد؛ بخش اول شـامل مـتن اصـلي فلـسفة           در اين فصل مطالب در دو بخش ارائه مي گر         
 به زبان لاتين، و بخش      2 ويليام ون رايت   1تحليلي دين به قلم ويليام هسكر از كتاب فلسفة دينِ         

  .دوم شامل ترجمه متن مذكور مي باشد
 در هجده عنوان به مـسائلي از قبيـل          كتاب فلسفة دين شامل دو بخش است؛ بخش اول        

براهين مختلف وجود خدا، تجربة ديني و عرفاني، مسئلة شرّ، معرفت شناسـي دينـي، مجـزه و                  
چند مسئلة ديگر، و بخش دوم در چهار عنوان به رويكردهـاي مختلفـي از قبيـل ويتگنـشتاين                   

اولين عنوان از بخـش     . دگرايي، فلسفة قاره اي دين، و فمينيسم و فلسفة تحليلي دين مي پرداز            
  .متني است كه در اينجا به ترجمة آن اقدام گرديده استدوم كتاب، 

فيلسوف مسيحي امريكايي و اسـتاد بخـش علـوم           3در باب نويسندة مقاله؛ ويليام هسكر     
هسكر مدرك دكتري خود را در رشتة الهيات        .  مي باشد  4انساني و كتاب مقدس كالجِ هانتيگتون     

: برخـي از آثـار مهـم وي بـه ايـن قرارنـد             .  در يافـت نمـود     5انشگاه ادينبورو و فلسفة دين از د    
، مـشيت الهـي، شـرّ و        1989 7، خدا، زبان و معرفـت     1983 6متافيزيك؛ ساخت يك جهان بيني    

  .2008 9نظرية عدل الهي براي جهاني از رنج: ، و غلبة خدا بر شر2004ّ 8نامحدوديت الهي
در ترجمة اين اثر به زبان فارسي از دو فرهنگ لغات و اصطلاحات تخصـصي اسـتفاده                 
گرديده است؛ فرهنگ اصطلاحات فلسفه، تأليف پرويز بابايي، و فرهنگ اصطلاحات فلـسفه و              

  .علوم اجتماعي، به گردآوري ماري بريجانيان
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    دين  تحليلي فلسفة

   هسكر ويليام

  

   شـد، دوران     زاده 1950   دهة   منعقد شد، در اوايل    1940   در دهة    دين   تحليلي   فلسفة  نطفة

   بـالغ   پس   و از آن     شكوفا گشته  1980   و اوايل  1970   شد، در دهة      طي  1960   در دهة   اش  خرُدي

   ديده  در آن فترتي  و  كجا افول  در هيچ  كه  طوري  به رسيد،  كافي  بلوغ ، به  هزاره شد و در انتهاي

  .شود نمي

   رو دشوار اسـت     از اين . ِ خودرا دارد    هاي   نيز محدوديت    يك  ، اين   اي   مانند هر استعاره     به

   رسد به    كرد، چه    مقايسه  ِ خرُدي   را با دوران     تحليلي   فلسفة   ادوار نخستين    فلسفي   تحريرات  بتوان

   موضـوعات    در بـاب     بـود، بعـدها، هـم       در ابتدا نابالغ     كه   مطالعاتي   حوزة   اين  البته.  نيني ج  دورة

  ، تـاريخ     مطالعه  اين.   است   نموده  ِ آنها، رشد چشمگيري     پرداخت   در روش    و همچنين   مورد اشاره 

   به  كه  است وضوعي آنها در م  اختلاف  وجه كند، كه  مي  تقسيم  بخش  سه  رابه  دين  تحليلي فلسفة

،    داشـت    ادامـه  1965 تـا حـدود        كه   نخست  در بخش . گيرد   قرار مي    مورد بحث   شكل  مؤثرترين

  دوم   در بخـش  .  مد نظر بـود      زباني   چنين   معرفتي   معناي   كه   ويژه   بود، به    اصلي   دغدغة  ديني  زبان

  فلـسفة «توانـد     مي    آنچه   كردن   شفاّف  رف، ص    بيشتري  ، تلاش    يافت   تداوم 1980   دهة   تا اوايل   كه

 گرديـد     احـساس    در خور توجهي     تنوع   دوره  در آخرين . شد  قلمداد گردد،  1»  و باور ديني    ايمان

  . گيرد  در بر مي  گذشته  به  را نسبت تري  متنوع موضوعات ،  حوزه  اين  اكنون  هم كه
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    ديني زبان:   نخست دورة

 ، بـسيار     تحليلـي    در فلـسفه     ديـن    فلـسفة   ، جايگـاه     بيـستم    قرن   نخستين  هاي  ّ دهه   در طي 

، بـا     اش   طفوليـت    در دوران   2يكـال لاونج   بخـش    فرح   دورة   يك 1 ادوارد مور   رجج.  بود  اي  حاشيه

 او از ديگـر       كرد كه   نشان  خاطر 3»  عرفي   بر عقل   اي  دفاعيه « خود، با عنوان     خاطر در رسالة    طيب

...  وجود خدا وجـود دارد       براي  صوابي  آنها باور دارند استدلال    « ، چرا كه     متمايز است   نفيلسوفا

   حيـات    و ايـن     خواهـد داشـت      تـداوم   جـسم  ِ   از مـرگ     ما انسانها پس     حيات  باور دارند كه  ] يا[

 ي بيـشتر برهـان      ديـن    بـر عليـه     4برتراند راسـل    اعتراضات ).1925 و   127(»  خواهد بود   آگاهانه

  ويـگ  لود 5 عرفاني   تأملات . ماندند   او خارج   ِ جدي    كار فلسفي    آنها از دامنة     حال  نمايد، با اين    مي  

گير و تأثيرگذار بود، امـا از         چشم  نظرياتي   گرچه 6، كتاتوسترا  گيري  ِ نتيجه    در بخش   ويتگشتاين

 ـ     ديـن   در باب     فلسفي  مند موضوعات    ساختار نظام   هر گونه  ،    سـاليان   در گـذار ايـن    . د بـدور مان

 شـد     فلـسفي   ، درگير بحث     جريان   اين   كه  افتاد، تا جايي      ديگري   راههاي   به   ديني   انديشة  جريان

  .آمدند  مي  حساب  به 7بعد هگلي ما  آليسم  ايده هاي  غالباً شاخه كه

   بـه    آن   معرّفـي   بويژه.  بود  8 منطقي   را تغيير داد، ظهور پزيتويسم       جريان   اين   تمام   كه  آنچه

  اثر آير در مقايـسه    ). 1836 (10آير.  ، جِي    اثر اِي  9 ومعنا  ، حقيقت   زبان   توسط   زبان   انگليسي  جهان

   انديـشة  ِ بنياديهـاي   كشاندن  چالش  كار بر به  آن  نبود، لكن اصل   چندان 11اي   قاره  با پزيتويستهاي 

  .، تأثير نهاد  گذشت  از آن توان  مي سختي   به  كه  شكلي  به ديني

 آنهـا    13معناداري  نفس   حقي   قرار داد، بلكه    را مورد سؤال      الهيات    احكام  12 صدق  تنها   نه

   قبيـل    ايـن    بـود كـه     ، آن    مورد انكار قـرار گرفـت       آنچه.  شد   واقع   مورد سوال    ترتيب   اين  به نيز

مضافاً بـر   .  نيستند  1 يا كذب    صدق   ارزش  اطلاق   امكان   براي  كافي 14 معرفتي   وجه  ها داراي   گزاره
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 بودنـد، خـود نيـز         بكار رفته    باور ديني    ارائة  در   گذشته  در   كه   فلسفي  ديدگاههاي  ، تنوع   بر اينكه 

  .  وجود نداشت  آنان  براي  مؤثرّي  دفاع  هيچ  و بدينسان  گرديده  واقع مناقشه ّ محل

  بـا چـالش      مقابلـه    جهـت    راههايي   يافتن   براي  ديني   متفكرين  ، آغاز تلاشهاي  1940  دهة

 1950   در سـالهاي     كـه   يدخود رس     اوج    به  2»  و ابطال   الهيات «  نام   در ذيل    مناقشه  اين. جديد بود   

 مقالاتي جديد در الهيات      در كتاب  1955  داد و در بخش     رخ 3يونيورسيتي   در روزنامة  1951  الي

 6 فيلـو  آنتوني   توسط  مناظره  صحنه.  شد  تجديد چاپ )   ويراستاران 5تاير،اين  فيلو و مك   ( 4فلسفي

  :كند  مي ، مطرح  است7  ويزدم  جان  آن اصلي  راوي  را كه  حكايتي  كه  بود، كسي  يافته ترتيب

آنجا گلها و   .  رسيدند  گلن از ج    مسطّحي   مكان  جهانگرد به   دو  روزي

  باغبـاني «: گويد   دو مي    از آن   يكي. بودند  رويش    در حال    بسياري  هاي  سبزه

اينجـا  «كنـد،      مـي    مخالفـت   ديگـري . » نمايد   را مراقبت    زمين   اين  بايد كه 

   مـشغول    مراقبت  و به  ،   را برپا كرده     آنها چادرهايشان   سپس. »  نيست  باغباني

  باغبـاني  ، او    اسـت    ممكن  حال با اين «.  نشد   رؤيت   باغباني  اما هيچ . شدند

   خـاردار برپـا كردنـد، و سـپس           از سـيم     آنها حصاري   پس. » باشد  نامرئي

   نگهبـاني    بـه    شـكاري    كردنـد، و بـا سـگان         وصـل    بـدان    ازبرق  جرياني

   حركتـي    چيـزي    تا آشكار كند كـه      برنخاست    صدايي   اما هيچ  ...»پرداختند

 باشد،   نامرئي  شخصي  از ورود    حاكي  كه   از سيم    حركتي  هيچ.   است  نموده

   هنوزمـدعي   بـا اينحـال   .  نكردنـد   ، هرگز پارس     شكاري  و سگان .  نداد  رخ

  ، نامحـسوس    ، ناديـدني     هـست   امـا اينجـا باغبـاني     «.   اسـت   متقاعد نشده 

  گذارد و نـه      جا مي    به   ردي   نه   كه  باغباني.   الكتريكي   شوك   به  وغيرحساس

 را   آيد تـا بـاغي       مي   اسرارآميزي   شكل  ه ب   كه  باغباني. كند  مي  ايجاد  صدايي
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 از   حال«شود؛     نااميد مي    شكاّك  عاقبت. »نمايد   دارد، مراقبت    مي   دوست  كه

 ـ تـو،     چگونه  ستيرا؟ ب    مانده   باقي   تو چه    مدعاي  اصل    باغبـاني    آنچـه   انمي

 ـ     موهوم    و باغباني   نامي   مي   گريزان   و همواره   ، نامحسوس   نامرئي   ي و يـا حتّ

  .)1995 و96.  فيلو و ديگران(» شود؟  مي  قائل ، تفاوت  نيست  كه باغباني

  چگونـه  ،   ببينـيم   توانيم   ما مي    حكايت  در اين «سازد،     مي   روشن   گفته   را با اين    فيلو نظرش 

  ن موارد معـي     ميان  وجود دارد يا شباهتي      چيزي  كند كه   در ابتدا ادعا مي     1 حكم   يك   عنوان   به  آنچه

  كـاهش ) شـود    مـي    در ابتـداء بيـان      از آنچـه   ( متفاوت  كاملاً   حالتي   به   آرام  ، آرام   پديدارها هست 

  نظـر فيلـو،     بـه . آورد   مي   ميان   به   سخن 2)  تصويري  ترجيح(   احتمالاً از يك     كه   تعبيري  يابد به   مي

  رخ    الهيـات    احكـام   از قبيـل    هـايي    راستا، در گـزاره      مخصوصاً در همين     كه   است   چيزي   آن  اين

شـوند و      مـي     شـروع   3» گـسترده    جهانشمول  هاي  گزاره «  عنوان  به) ظاهراً (  كه  مدعياتي: دهد  مي

   ديگـر راه     كه  شوند، تا جايي     تحديد مي    از پيش   بيش ،   با اعتراضات    در مواجهه    سرعت   به  سپس

   كـه   هـايي   گـزاره ). 97(ميرنـد     ، مـي  » تعـديلات  و     جـرح   انبوه  از  مرگي «  و بعد به     نيست  گريزي

  . معنايند  بي سبب  همين ناپذير هستند، و به ابطال

او    بنيـادين    ديـدگاه    اين   رغم   وجود دارند، علي     منطقي  هايي   فيلو دشواري   هاي  در چالش 

خداوند مـا را       گويد كه    ما مي    به  شخصي«: كند   مي   شدن   تسليم   را وادار به     از خوانندگان   بسياري

 را    مـا كـودكي     اماسـپس .  شويم   مي  ما قانع .  را   فرزند خويش    پدري   كه  دارد، همچنان    مي  دوست

 قصد    به   او در تلاشهايش    زميني پدر.   است  ِ مردن   ، در حال     حنجره   لاعلاج   از سرطان    كه  بينيم  مي

 بـروز     از علاقه    نشاني  ، هيچ    كودك  آن  آسماني  پدر   آنكه  ، حال   وار است    ديوانه   در كوششي   ياري

  گفـتن  خدا، واقعاً      از محبت    سخن  ، آيا اين     بپرسيم  است  ممكن). 98-99،  1955فلو  (» دهد  نمي
   را با اين    اش   بحث  ؟ فيلو طرف     عاطفي   مبهم   و اطمينان   آرامش    آوردن   غير از فراهم     است  مطلبي

 شـما     شود تا بـراي      شود يا بايد واقع      واقع  توانست   مي  زي چي  چه«دهد،    مي    مورد اعتراض   سؤال

  ).99(» وجود او باشد؟  خدا يا ابطال عشق   ابطال دليل
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   فيلوخاطرنشان   توسط   كه   مبنايي   به  با توجه  « كند كه    مي  هِير تصديق .  اِم.  فيلو، آر   در پاسخ 

   خـود بـه     طـرف   او بـا حكـايتي از        سـپس  .»  اسـت    بوده   ميدان   او كاملاً فاتح     نظر من   گرديد، به 

، » او هـستند     درصـدد قتـل      اسـتادان   شود همة    متقاعد مي    كه  اي  ديوانه « آيد، دربارة    بر مي   مواجهه

 ابـراز     آنها به   شود كه    مي  معرّفي  از آنها    گروهي   به   دوستانش  توسط) 99،  1955.  فيلو و ديگران  (

او بـر   .  بودنـد    مبـرّي   اي  مقاصدِ جنايتكارانه   املاً از هر گونه    و ك   ، شاخص   نيت   و حسن   مهرباني

   او هـستند، پافـشاري       قتـل    بـراي   اي   نقـشه   طرح    در حال   ي شكل   آنها به    بر اينكه    مبتني  تصورش

  آميـز دربـارة       جنـون   1 ديـدگاهي « مـرد      آن  كند كـه    مي   توصيف   را اينگونه   هير موقعيت . كند  مي

   تلقـي    نـوعي  ديدگاه،.   داريم   ايشان   دربارة   عاقلانه   ما ديدگاهي    كه  ، درحالي )100 (» دارد  استادان

  زيرا فردِ مذكور ديوانـه    ( نباشد،     بر دلايل    مبتني  ، كه    است   جهان   به  نسبت ،   از نگريستن   يا روشي 

  ،)  باور داريم    استادان   بودن آزار   بي   به   آن   ما نيز بر اساس      بقية   دارد كه    را در دست    دلايلي  نيز تمام 

   بـه   نـسبت   را  ، و پاسـخهايمان   ه داد   را عميقـاً جهـت       تجسـساتمان    جوانـب   ، همة    اين  رغم  علي

 فيلو،    كه  ي شكل  به ( شود   مطرح  اي   گونه   نبايد به   باور ديني . گرداند   مي  ، معين    متفاوت  موقعيتهاي

 را    ديـدگاهي    دينـي   هاي  گزاره  ؛ بلكه    است   علمي  ئوري ت  ، نوعي    گويي  ، چنانكه )  است   كرده  طرح

 ملحـد متمـايز       از شـخص     مـؤمن   شـخص     آن   بواسـطة    كه   بنيادين   نگرشي  دهند، يعني    مي  شرح

   آن  مـستلزم   البتـه  ، كـه  اسـت   ديدگاه  هير، واقعاً يك اگر دين«:   فيلو موجز است    و دفاع . گردد  مي

   نشود، پس واقع  ِ مفروضي ِ شخصي ِ خالق  و افعال  ذات  در باب2 وليجهانشم   حكم  هيچ  كه است

   از نظريات    شماري  نمايندة ري ه   ديدگاههاي  نظرية). 108(» ؟   نيست   مسيحي  مطمئناً او هرگز يك   

   در آن    گرديـد كـه      مطـرح   ، نظـري  )1995 (3 ويـت   ، بريث   بي.  آر  ، توسط    مثال  ، براي    است  مشابه

  مـؤمن    شـخص    در زندگي    دين   و شخصي    اخلاقي   سود شاخصة   ، به    باور ديني   رفتيمع   مضمون

  :  است  ديگري 5مدخل  نيز  مناقشه  در اين 4ميچل    بازيل نقش. شود  مي كنار گذاشته 

،    مقاومت  روهگ از    عضوي ،   شده   كشور اشغال    در يك    جنگ  در زمان 

 ـ    مي   را ملاقات   اي   غريبه   شب  يك تـأثير قـرار        عميقـاً او را تحـت       هكند ك

  غريبـه   شـخص .  يكديگر گذراندند    را در مصاحبت     شب  آنها، آن . دهد  مي
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   در مقـام     در واتقـع   -   است   مقاومت   خود طرفدار جبهة    گويد كه    مي  چنين  

افتـد،     مي   اتّفاق   كه   آنچه  رغم  ، علي    رزمنده  خواهد كه   ، و مي    است   فرماندهي

 كـاملاً     غريبه   آن   و پايداري    خلوص   با ديدن   رزمنده . باشد  شته او باور دا    به

  .)103، 1955،  فيلو و ديگران( .آورد  او باور مي ، به متقاعد شده

رسـاند، امـا در        مي   ياري  مقاومت   جبهة   به   غريبه   آن  شود كه    مي   ديده   گاهي  در گذر زمان  

 نظـر     بـه    در مـواردي    ورزد، و حتّي     مي  اجتناب ،   لزوم  م هنگا   به   رساندن   او از ياري     مواقع  برخي

 اصـرار    ، همچنـان    ، رزمنـده     مـسئله    با بروز اين    اما حتّي  .پردازد   نيز مي    دشمن   جبهة   به  آيد كه   مي

 تو    بايد براي    كاري  او چه «پرسند،     از او مي     دوستانش   كه  هنگامي و. » او طرفدار ماست   « دارد كه 

   جـواب    با ايـن    رزمنده» ؟  ِ ما نيست     و او طرف     هستي   تو در اشتباه     كه  بپذيري  رساند، تا    انجام  به

  ).104(»   مورد نيست  در اين  غريبه  آن  آزمودن موافق«: گويد رود و مي مي  طفره

،   نخـست . كنـد      مـي    مطـرح    بـاور دينـي      دربـارة    موضع   سه  ، ميچل    حكايت   اين  در شرح 

   آن   رفتـار مـبهم      خداونـد، چنانكـه     وجود و خيريـت      ، عليه    است 2 اي   آشكارا قرينه   1 ناموجهشرّ

،   ، هـر دو شـخص        آنكـه   دوم.  شـمار آيـد      به   مقاومت  جبهه   او حامي    اينكه   بود عليه    دليلي  غريبه

 ـ      ملتـزم ّ خود      خاص   ايمان  3 اهداف  ، به   ديني  و معتقد    مقاومت   گروه  رزمنده  رو،   نهـستند، از اي

  حـساب    به   با اعتقادشان    در تعارض    قطعي   صورت  به،     سلبي   قرينه  دهند كه    نمي   اجازه  يك  هيچ

   يامعتقد دينـي    ، رفتار رزمنده     نقض   با دليل    در مواجهه   ، حتي    مواقع  ، در برخي     آنكه  اما سوم . آيد  

   آن   گفـتن   پـيش  ، از    طـور دقيـق      بـه   رچهآيد، اگ    نظر مي   به»  كاملاً ابلهانه « باور خود،     با اصرار به  

 در    درسـت   چهـارم   ، نكتـة     حال  با اين . (شود   مي   واقع   مسئله   اين   هنگام   چه   به   كه   است  ناممكن

  ، ايجـاد گرديـده       واقعـي   مواجهـة    منشاء باور ابتدائاً در يـك     :  وجود دارد    حكايت  ِ ظاهر اين    پس

  ). شد  باز گفته 4 مسيحي  در داستان كه  است  نوعي موناً بهظ، م  مواجهه  اين  ميچل براي.  است

   خـودِ وي     بيـشتر از آنچـه       در واقـع     ميچـل    پاسـخ   پذيرد كـه    ، فيلو مي     ميچل   به  در پاسخ 

   پاسـخي    ايـن    كـه    اسـت   مـدعي  اما او .   است   رايج  5تكلمان م   ميان   است   آورده  اش   اصلي  درمقالة
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، تنهـا      غريبـه    شـخص   آن. پايدار بمانـد    1بالفعل    دليل   با يك    در مواجهه   حانه بتواند فات    كه  نيست

  امـا ميچـل   .  وجـود دارنـد      وي   رفتار مبهم    براي   موجهي  هاي   رو بهانه   ، از اين     ديگراست  انساني

   را مـستثني     ممكـن  2 اسـتوار    توجيهـات    همـة    صـفات    آن  كند كـه     مي   اطلاق  خداوند صفاتي   به«

:   امـر قـادر نيـست       بر اين  ام نمايد، ا    ياري   كه   است   خداوند بر آن     بگوئيم  توانيم  ما نمي ... كند مي

  ، يـاري  ) بـود   آگـاه  ( دانـست   مـي     اگـر او فقـط       بگـوئيم   توانيم  ما نمي .   است  خداوند قادر مطلق  

زيرا :   نيست   ديگران   شرارت  ولئاو مس     كه   بگوئيم  توانيم  ما نمي .   است   مطلق  خدا عالم : رساند  مي

  ).107، 1955. فيلو و ديگران(»   است  ديگران خدا خالق

  3، فيلـو شـرايط       پاسخ   در اين    كه   است  ، آن    نبايد از نظر دور داشت       پاسخ   در اين    كه  آنچه

طور  نقبلاً اي .   است   داده   جهت   بسيار سنّتي    و آنها را در طريقي     -   است  تغيير داده   را   مناظره  اين

 ادعـا     معناينـد؛ بلكـه     ناپذيرنـد، بـي      ابطال   آنكه   علت  ، به    در الهيات    بكار رفته   هاي  گزاره  نبود كه 

 ادعـا نيـز بـسيار         ايـن    مقـوم   و دليـل  . باشـند    باطـل   بايـد    احكـام   ، آن    مدد قرينه    به  بود كه   اين

  درك   زمـان    در آن    بوضـوح    مجادلـه    در ايـن     تغيير موضع   اگر اين .  شر  ، مسئلة   ، يعني   است  سنتي

  ِ زبان   دشواري« ، در مبحث     پيروِ آن    طولاني   مباحث   از برخي    كه   را داشتيم    امكان   بود، ما اين    شده  

  .  كنيم اغماض»  ديني

  كشد كه    مي   را پيش    آرايي  استنادانه ،  پذيري   ابطال   مبحث  ، پيرامون )1995 (4 كرمبي.  اِم.  آي

   مـؤثري    صـورت    دارد، بـه     دينـي   انب ز   او براي    كه 5 توجيهي در.  سازگارند   ميچل  ا رأي معمولاً ب 

   بـه    نـسبت    كمتـري   بـار متـافيزيكي       داراي   تمثيـل    اين  دهد، اگرچه    مي   بسط   رابط  6تمثيل  ظريةن

 قـرار    مـان  اي   در مقابـل     ناخواسـته   اي   قرينـه   پـذيرد كـه      او مي   ميچل مانند.   است   سنتي  7توميسم

   در برابـر ايمـان       طور قطعي    به   قرينه   اين  دهد كه    نمي  اجازه)   است  مؤمن   يك  چون(گيرد، اما     مي

   طور قطعي   تواند به    مي   كه  ، آيا چيست     قرينه  اما آن .   است   حقيقت   در واقع   ايمان قرار گيرد، زيرا  

   فرد مسيحي، بيمرك نظر   نمايد؟ بر اساس  را ابطال مسيحي  ايمان
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داند   كند؛ و مي     مي  نشيني   آنها عقب    به  دارد كه   اي   تجهيز يافته   مواضع

   دژِِ اصـلي    سـه ...  شـود   بايد تسليم و   ا   شوند، آنگاه    فتح   مواضع   اگر اين   كه

   فرد مـسيحي   اولاً،. شود  مي   آنها پنهان    در پشت    فرد مسيحي   وجود دارد كه  

   پـيش   آن  از   پـس    كـه    را در جهاني     حيات ، و    از مرگ    پس   دوبارة  زندگي

  مـا، تمـام      باور دارد كه     ديگر فرد مسيحي     عبارت  آيد، در نظر دارد؛ به      مي

 ،  نيـستيم   شـاهد آن   طـور كامـل      مـا بـه      كه  ، و اجزائي    بينيم   را نمي   1صحنه  

   فـرد مـسيحي    دومـاً،  ...كنند   مي   را معين    كليّ   طرح   آن   هستند كه   هاييخشب

   عشق   تعين   خدواند، و تا حدي      از عشق    را تصديقي   مسيح    كه   است  مدعي

،    ديگـران    ديني   در حيات    كه   است   مدعي  مسيحي  فرد سوماً،... بيند   مي  الهي

   عهد كـه     و اين    است   درك   قابل  الهي    خود، عشق    در حيات    تاكنون  اگر نه 

   طـور درسـتي     اگر بـه   ،»  نشست   نخواهم  ، از پاي    تا تو را نيابم    «  است  چنين

  )129.(گردد  مي  شود، تصديق درك

، »رو اسـت    پـيش    كـه    در جهـاني    ، و حيات     از مرگ    پس   دوبارة  زندگي «  به   كرمبي  ارجاع

 3»اثبات آخـرت شناسـانه    « پذيرفته و به استادي در نظرية او به عنوان           2)1957(توسط جان هك  

گردد آن است كه ايمان مسيحي با اين همـه    كه در اينجا مطرح مي    نظري  . شود  گسترش داده مي  

طبيعتاً، هك براي اين    ! همة ما ناگزير از مرگيم    ): پذير نباشد   اگرچه شايد ابطال  (پذير است     اثبات

اند كه آيـا نظريـة        برخي اين سؤال را مطرح نموده     . نظرية خود، با چالشهاي متعددي روبرو شد      

 معنادار است يا نه؟ پرسش ديگر اين است كه آيا هر آنچه پس از               نفسه  زندگي پس از مرگ في    

توانـد مـسيحيت را در ايـن          دهد و قطعاً مؤيد حقيقت مسيحيت است، اساساً نمـي           مرگ رخ مي  

تواند نـوري بيافكنـد بـر         نفسه نمي   جهان تأييد نمايد؟ و البته، اين مفهوم اثبات معادشناسانه، في         

. فاده باشد تا به توصيف حقيقتي استعلايي نظير خداوند، بپردازد         مسيري كه زبان در آن قابل است      

گيرد كه در جهات خاصي، معتقدين دينـي          الوصف، رأي هك، اين حقيقت را دست كم نمي          مع
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پردازند كه آن انتظارات از نوع انتظارات غير معتقدين ديني، متمـايز              به انتظاراتي كاملاً عيني مي    

  .فيلو بسيار متفاوت است» رجحان تصويري«و  يراين ديدگاه، از رأي ه. هستند

هرگونه بحثي در باب زبان ديني كه توجهي به فلسفة متأخر ويتگنشتاين ننمايد، به طـور                

 تأملات فلـسفي  مهمترين مسأله در باب فلسفة ويتگنشتاين به هنگام انتشار          . جدي ناقص است  
 متفـاوت  در معنـاي       2» زبـاني  –ي  بازيها« طرحي بود مبتني بر پذيرفتن صورتهاي متنوع           1وي،

جداي از اجبار براي سازگار شدن      . اصلي خودش، به نحوي كه هر بازي زباني، مفيد معنا باشد          

در ميـان   (انگاشتند، زبـان دينـي        گرايي مي   با آنچه كه بسياري، آن را موانع دست و پا گير اثبات           

 توسط افراد ديني به كـار رفتـه         بايد به اين منزله فهم شود كه در واقع        ) ديگر صورتهاي زندگي  

رود كـه كاربردهـاي خـود را از چنـين زبـاني               علاوه بر اين، معتقدين را اين انتظار نمـي        . است

» صـورتي از زنـدگي     «3»فروكاسـتن «،  )لااقل در اين مـورد    (توجيه نمايند؛ بلكه، تقاضاي توجيه      

   ايـن    درون    و  زبـاني   زي بـا    ايـن    درون . اسـت )  زنـدگي  (  از آن   خود جزئـي  است، به چيزي كه     

آيد، موجود     مي  حساب   به   توجيه   آنچه   براي   و معيارهايي    توجيه   براي  ، اقتضائاتي    زندگي  صورت

  گردنـد، آنگـاه      واقـع   ّ پرسش    محل   از بيرون    زندگي   صورت   و اين    زباني  بازي  اما اگر اين  .  است

  .»گيرد  مي ، صورت نياب ز  بازي اين «  كه  است  آن مكن م تنها پاسخ

   گرايـي    دشـوار اثبـات      از لـوازم     دينـي   ِ زبان    رهايش  ، به    زبان   به  نسبت ِ  رويكرد   اين   پس

،    سازگارتر  اسـت      زبان   كاربران   با مقاصدِ واقعي     كه  اي  شيوه   داد تا به     مجال   آن  متعهد گرديد و به   

   بازي  اين « گزارة.   است   بهايي   پرداخت  ، مستلزم   شرهاي  ، اين    آن  رغم  علي.  قرار گيرد   مورد مطالعه 

 آننـد     رقيـب   ، كـه     قيـاس    بر اين    ديگر هم   هاي  ، اماگزاره    است   درست -» گيرد   مي   صورت  زباني

 در    گفتن   كاملاً سخن   ، كه    غير ديني    زباني  هاي  بازي  ديگر، و نيز ديگر      ديني   زباني  مانند بازيهاي 

  ِ زنـدگي     صـورت    يـك    به   توجيه   اگر مسئلة   همچنين . هستند  كنند، صحيح   ر مي  خدا را انكا    باب

 يـا    4گرايـي    از كثرت    صورتي   ما حداكثر به    كه گردد   آشكار مي    مسئله   اين   گاه   شود، آن   فروكاسته

قاصـد   دور از م     بـه    مراتـب    باشد، به    داشته   كه  اي  ، هر فايده     و اين  - رسيد    خواهيم  5گرايي  نسبي

،   دينـي   زباني  بازي  محدودة مؤكّداً، درون.   است  ديني  زباني  هاي  ِ بازي   وِاقعي   از مشاركين   بسياري
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