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تقدیر و تشکر

سپاس بیکران پروردگار یکتا را که هستی ام بخشید و مرا به طریق علم و دانش رهنمون شد، به هم 

ن راه گذر از ای. نشینی رهروان دانش مفتخرم نمود و خوشه چینی از خرمن دانش را روزیم ساخت

و فائق آمدن بر مشکلات و دشواري هاي آن ممکن نبود مگر به لطف خداوند و یاري و همدلی 

  .آنهایی که از عطاي وجودشان بهره مند بوده ام

بر خود لازم می دانم که مراتب سپاس خود را از تمامی کسانی که در انجام این پایان نامه  و طی 

.مدارج علمی یاري داده اند اعلام نمایم

از استاد راهنماي بزرگوارم جناب آقاي دکتر محمد اصغري که افتخار شاگردي ایشان را داشته ام و 

در طول این دوره از راهنمایی ها و مساعدت هاي ارزنده ایشان برخوردار بوده ام، صمیمانه تقدیر 

  .و تشکر می کنم

ام، افتخار شاگردي ایشان را داشتهاز مشاور محترم این پایان نامه جناب آقاي دکتر علیرضا آزادي که 

  .صمیمانه تقدیر و تشکر می کنم

از استاد محترم داور جناب اقاي دکتر عبداله نژاد که افتخار شاگردي ایشان را داشته ام، صمیمانه 

  . تقدیر و تشکر می کنم

و تشکر  از استاد محترم جناب آقاي دکتر فتحی که افتخار شاگردي ایشان را داشته ام، کمال تقدیر

  . را دارم
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 ـ. دیگر محصول یک امکان تاریخی بوده است و از این رو می توان آنها را کنار گذاشت ام معرفـت  بدین منظور، او تم
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مقدمه

، فیلسـوف  نئوپراگماتیسـت   ) Richard Mckay Rorty( ،)2007-1931(مـک کـی رورتـی    ریچـارد 

شـهریور  (1931او در اکتبـر   .ترین فیلسوفان معاصر اسـت آمریکایی، یکی از درخشان ترین و خلاق

جیمز، نویسنده بود و  پدرش،. اي روشنفکر و فعال سیاسی در نیویورك به دنیا آمددر خانواده) 1310

گـراي طرفـدار تروتسـکی بـوده     تگوي شماري از آمریکائیان چپي او محل تجمع و بحث و گفخانه

از آن جا فارغ  1949سال از سن او نگذشته بود که وارد دانشگاه شیکاگو شد و در  15بیش از . است

 1952ي فلسفه در دانشگاه ییل ادامـه داد و در سـال   سپس تحصیلات خود را در رشته. التحصیل شد

اي خود را از آن دانشگاه دریافـت و تـدریس مبـاحثی از فلسـفه را     دکتر 1956کارشناسی ارشد و در 

در دو دانشگاه ییـل و پرینسـتون بـه تـدریس فلسـفه و پـژوهش        1982تا  1958رورتی از . آغاز کرد

 یی آن کـه بیشـتر بـه تـدریج و تـرویج     آمریکا ، با روایت»فلسفه ي تحلیلی«و به فلسفی مشغول بود 

مـی  ، رد تارسـکی هانس راشـینباخ و آلف ـ شی همچون رودلف کارناپ،فیلسوفان مهاجر آلمانی و اتری

تدوین و  )Linguistic turn(چرخش زبانیبا عنوان 1967کتابی که در سال . گرایش داشتپرداخت 

 1970دهـد، امـا در دهـه ي    اش نشان مـی منتشر کرد، تعلق خاطر فلسفی او را در آن دوره از زندگی

دگرگـون شـد و از جسـت جـوي بنیادهـاي معرفـت و اخـلاق دسـت         دیدگاه هاي فلسفی او عمیقاً 

دانشگاه پرینستون را ترك گفت و با سمت استاد علوم انسانی در دانشگاه ویرجینیا  1982در . برداشت

تـرین  زبـان هـا افتـاد و بـه عنـوان برجسـته      در این دانشگاه بود که نام او بر سر . به تدریس پرداخت

-خوانندگان او احساس کردند با فیلسوفی طرف هستند که بحـث . رسیدفیلسوف آمریکایی به اشتهار 

هاي تخصصی فیلسوفان و فلسـفه پـردازان خـارج    هاي دانشگاهی و از جرگهرا از حصاهاي فلسفی ر

رورتـی  . اي براي گفـتن دارد ده است و در عین حال حرفهاي تازهساخته و به بحثی عمومی تبدیل کر
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او پس از بازنشستگی در دانشگاه اسـتنفورد  ، این با وجود ؛باز نشست شدبعدها از دانشگاه ویرجینیا 

  .بر اثر بیماري سرطان درگذشت 2007ژوئن  8سرانجام او در . درس ادبیات تطبیقی تدریس می کرد

ي تحلیلی گرفته تـا سیاسـت و ادبیـات را در بـر     ف وسیعی از مباحث فلسفی از فلسفهآثار او طی 

اش چون جـان دیـویی و   ثیر پذیري از پراگماتیسم آمریکایی و نمایندگان برجستهاو با تأ. گرفته است

ویلیام جیمز، فلسفه پساتحصلی آنگلوساکسون و فیلسوفانی چون کواین و دیویدسن و پاتنم و تلفیـق  

ت اي از هگل گرفته تا نیچه، هایدگر، گادامر و دریدا و در نهایهي اروپایی ـ قار فیلسوفانآن با دیدگاه 

ي معاصر د، تصویرگر دنیاي بدیع در اندیشهداروین که تأثیر بسزایی در تفکر فلسفی ـ اجتماعی او دار

گرایانه اي ضدبنیانهاي متمایز و به دست دادن فلسفهجسارت رورتی در ترکیب این اندیشه. می شود

امیـد  «فیلسوفی کـه   معاصر کرده است، فیلسوفانو ضدمتافیزیکی او را مبدل به یکی از برجسته ترین 

  .تر را در کانون نظام فکري خود می نهداي دموکراتیک و انسانیهاي جامعهو خواست» اجتماعی

ي که تحت تـأثیر فلسـفه  نخست زمانی . ي مختلف نام برددورهي رورتی می توان از سه براي اندیشه

ز می شود کـه وي در  دوره ي دوم هنگامی آغا. شهرت یافتچرخش زبانیتحلیلی است و با کتاب

ي تحلیلی انجام می دهد و بـه تـدریج از آن فاصـله    ي همین کتاب تردیدهایی در مورد فلسفه مقدمه

ي ي فلسـفه در این دوره است که تحت تأثیر ویتگنشتاین ، هایدگر و دیویی، تیشه به ریشـه . گیردمی

دن گر او را در رد علـم گرایـی بـو   ي بازنمـایی، هایـد  نظریهرد ویتگنشتاین او را در . تحلیلی می زند

و  ي یک تفسیر طبیعت گرایانه از دیدگاه هگل از تاریخ یاري می رسانندفلسفه و دیویی او را در ارائه

را بـه جـاي   » زبان «سوم که او با اختیار نئوپراگماتیسم حتی از پراگماتیسم نیز می گذرد و  ياما دوره

ار می دهد و در پایان بـا اعـلام مـرگ فلسـفه بـه اولویـت       قر »علم«را به جاي » فرهنگ«و » تجربه «

  .دموکراسی بر فلسفه اذعان می کند
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در نگاه اول براي کسی که فلسفه رورتی را می شناسد شاید انتخاب چنین عنوانی براي این رساله      

ر حقیقـت  همراه با مسامحه به نظر رسد، چرا که در فلسفه نئوپراگماتیسی فیلسوف مورد نظر ما ، دیگ

به معناي واقعی کلمه که نزد فیلسوفان کلاسیک به کار می رفت، قابل توجیه نیست؛ البتـه نـه از ایـن    

نظر که او نیز به مانند فیلسوفان دکارتی با شک و تردید در همه چیز، می خواهد درصـدد گـردآوري   

تبیـین هـر چـه بـه      مبانی قویتري از لحاظ معرفتی براي شناخت امور باشد و از این طریـق بخواهـد  

واقع، هـر چنـد رورتـی    در.تري را از امور نشان دهد ، بلکه مسئله چیز دیگري استواقعیت نزدیک

-ینکه بر چسب فیلسوف شکاك یا نسـبی از ا ويیک دیدگاه امکانی یا اتفاقی راجع به امور دارد ، اما 

یم ضد فلسفی خود، اگر هم ي عظخواهد در راستاي پروژهکه او می گرا بخورد دوري می جوید؛ چرا

هاي رویکرد جدید پسا فلسـفی خـود کـه در فضـایی کـاملاً      باشد چنین برچسبی بخورد با واژه مایل

ي او، ما اکنون دیگر درصدد آن نیستیم کـه  عقیده به. تاریخی و زبانی شکل گرفته است، آن را بپذیرد

البته نه از این لحاظ کـه جهـان غیـر     فهمیدند، درك کنیمگذشته می فیلسوفانجهان را همانطوري که 

قابل درك است؛ بلکه به این خاطر که ما دیگر فلسفه را به مثابه علمی که درصدد جستجوي حقیقت 

ي اصلی رورتـی  اندیشه. عینی است، نمی دانیم بلکه آن را ابزاري براي تغییر خود یا اجتماع می دانیم

-self(را در محراب خود آفرینی شخصـی  »نیتعی«این است که هر پژوهشی می باید جست و جوي

creation (و به نحو متقابل در محراب مصالح عمومی و بهبود همبستگیsolidarity) ( بین افراد جامعه

هایـدگر،  ) مهـم تـرین کتـاب رورتـی    (فلسفه و آینه طبیعـت   قهرمانان فکري رورتی در. قربانی کند

او از هایدگر می آموزد که مفهوم فلسـفه را بـه   . تندهس)مرحله ي دوم تفکر آنها(ویتگنشتاین و دیویی

این می آموزد که ما براي کنـار گذاشـتن نظریـه    تمثابه تلاشی براي خودآفرینی به کار گیرد، از ویتگنش

یو از دیـویی م ـ ) ي براي بازنمـایی نه به مثابه آینه ا( ر نگاه کنیم بازنمایی بایستی به زبان به مثابه ابزا

  . یی بین فاعل شناسا و واقعیتي اجتماعی است ونه معاملهبیشتر یک پدیده،آموزد که توجیه
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رورتی در تلاش است کـه بـه عنـوان یـک     : ي او خواهیم پرداختحال به بسط  و تشریح اندیشه

اي پسامدرنیفیلسوف تحلیلی و در بستر اندیشه
2

و با نگاهی پراگماتیکی که بـه واژگـان هـا و زبـان      

لسفه را تحلیـل و نقـد نمایـد کـه ایـن رویکـرد جدیـد او بـه فلسـفه، رویکـرد           دارد، مسائل سنتی ف

در این پـارادایم، مرزهـاي فلسـفی میـان     . نئوپراگماتیستی یا پسافلسفی یا پساتحلیلی خوانده می شود

و سراسر توصیفی که رورتی آن را )holism(گرایانهمی شوند و مفاهیم از یک نگاه کل مفاهیم شکسته

رورتـی  .می نامد، تحلیل و بررسی می شود )Epistemological behaviorism(»ی معرفتیرفتار گرای«

  درتوضیح این دیدگاه می گوید

  

تبیین عقلانیت و مرجعیت معرفتی با ارجاع به آنچه که جامعه به ما 

اجازه می دهد که بگوییم، نه برعکس، ماهیت آن چیزي است کـه مـن   

رویکـرد مشـترك دیـویی و     مـی نـامم، یعنـی   »یرفتارگرایی معرفت«

ي این نوع رفتارگرایی به بهترین وجه می تواند به منزلـه .ویتگنشتاین 

اما نیازي بـه هـیچ تاییـد متـافیزیکی     -نوعی از کل گرایی تلقی شود

این دیدگاه مدعی است که اگر ما با قواعد یک بازي . ایدئالیست نیست

 ـ (زبانی آشنا باشیم  ان، سـاختار مغـز،   براي مثال ،آشنایی با تـاریخ زب

آنگـاه نیـازي بـه    ) تکامل انواع، ومحیط سیاسی یـا فرهنگـی بـازیگر   

تنها در چنین طریقی است که . جستجوي تمایزات سنتی کانتی نداریم

باید بـه ایـن نکتـه    . ما می فهمیم که چرا آن بازي زبانی رخ داده است

یـا شایسـتگی   «کفایتتوجه داشته باشیم که رفتارگرابودن مسئله ي

            دانش یا حـالات ذهنـی نیسـت   -رفتارگرا از معرفتتحلیل»

1979 : 174 – 175 ).( Rorty,  
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رفتار گرایی معرفتی به نحو ساده می تواند پراگماتیسـم نامیـده   « می توان گفت که از نگاه رورتی 

، فلسـفه اي  ي عرف گرایانه بنا نهـد این دیدگاه او می خواهد یک فلسفهمطابق .  (Ibid :176)»شود

دیدگاه رورتـی  «ین رواز ا. که بر اساس تبیین هاي طبیعی یا علمی و فرهنگ گرایانه قابل توجیه است

نامیده می شود این است که ما نیازمند چیزي فراتر از مدل عـرف عـام بـراي     »ی معرفتیرفتارگرای«که

دیدگاه مـی خواهـد   رورتی با این. (Guignon&Hilley,2003:44)»تبیین توجیه معرفتی نیستیم

، و مقولات رایج در آن از جمله حقیقت، عینیت، علم، منطق، معرفت و فلسفه را بـه  کل تاریخ فلسفه

ظـاهر  او در حقیقت می خواهد از انـواع تفـاخر و ت  . مثابه یک دستگاه معرفت شناختی زیر سؤال ببرد

فیلسـوفانی کـه هـر یـک بـه      هاي معرفتی و دانش بشري پرده بـردارد،  فلسفه نسبت به ایجاد دستگاه

ور اسـت  او بر این بـا . طریقی خواسته اند خود را متولی و صاحب اختیار مطلق پهنه معرفت بپندارند

. هاي تاریخ فلسفه از زمان افلاطون تا به حال بوده اسـت ویژگی کل دوره ،که فلسفه معرفت شناختی 

براي  این امکانمعرفت شناسی  مبتنی بر گویی انسان در این پژوهش از نردبانی بالا می رود که فلسفه

 ـ . و فراهم ساخته استا آن نردبـانی اسـت کـه امیـدوارم سـرانجام آن را دور      « د کـه  رورتی مـی گوی

  ).Rorty,1991:188(» بیندازیم

هـاي  قل لحاظ می گـردد کـه بـر دیگـر حـوزه     فلسفه به عنوان فعالیتی مستمطابق این دیدگاه سنتی، 

بـه مثابـه ـ معرفـت شناسـی جسـتجوي        -فلسفه« رورتی معتقد است. داردفرهنگی اشراف و برتري 

سـاختارهایی  -یتغیري خواهد بود که باید معرفت، زندگی و فرهنگ را در آن جاي دادهاي لاارساخت

بنـابراین   .)Rorty,1979:163(»هاي ممتازي دارند و فلسفه به بررسی آنها مـی پـردازد  که بازنمایی

معرفت شناسی تلاشی است براي فرار از زمان و رفتن به بسوي جهان سرمدي  توان گفت که نظاممی

و این یعنی در ارتباط بودن با پروژه هاي تعیین حدود معرفت، که در کل تـاریخ فلسـفه خـود را بـه     

مطابق خوانش رورتی از این اندیشه سنتی، دستگاه معرفتی یک نظریه . اشکال مختلف نشان می دهند
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را بـه کمـک فیلسـوفان و توسـط یـک      دانش انسانی تلقی می شود که در صدد است بت ایجابی و مث

، در برابر این طرز فکر، ي رورتیاندیشه.دي حساب شده در مسیر حقیقی یا عینی خود پیش ببرنقشه

رورتی مدعی آن نیست که پیشنهاد بهتري براي سر و سامان . یک دیدگاه کاملاً سلبی یا انتقادي است

او مدعی است که در صدد جوابی دیگر به مسـائل   ،به سخن دیگر. مان امور قدیمی را دارددادن به ه

از این رو پراگماتیسـم رورتـی   . سنتی فلسفه نیست؛ بلکه معتقد است که خود سؤال اشتباه بوده است

مشکلات و تنگناهاي مسیر را با مشخص ساختن راه حل ها حل نمی کند بلکه آن ها را به سان نتایج 

رورتی براي گریز از افتادن در دام دور هاي فلسفی، نمـی خواهـد   . ادرست از فلسفه کنار می گذاردن

مستقیماً با مسائل فلسفی روبرو شود، بلکه براي حل آن ها، مسئله را دور مـی زنـد و صـورت آن را    

اسـت   معتقـد ) Bradley(تغییر می دهد و از آن طریق به آن پاسخ می دهد، چرا کـه همچـون برادلـی   

ي رقیـب متافیزیکـدان   متافیزیک غیرممکن اسـت، بـا نظریـه    کسی که آماده است تا اثبات کند که«که

رورتی می گوید که پراگماتیسم جیمز و دیـویی تلاشـی   ). Rorty , 1992 : 5(»خودش برادر است

 بلکه بـا ندادن اینکه آنها ناممکن یا بی معنیاست براي مسدود کردن جدلیات متافیزیکی نه با نشان دا

  ).(Rorty, 1998: 26نشان دادن اینکه آنها بیهوده هستند

اصلی تـاریخ فلسـفه، بـه     محوري حقیقت ، به عنوان مسئلهبر اساس خوانش رورتی از تاریخ فلسفه، 

ي فیلسـوفان  وظیفـه . ها در آن بیرون تعبیر شده است فکتمثابه مطابقت میان باورها در اذهان مان و 

ي بهترین استدلال ها و ارائه ي یک روش دقیق و یک زبان ایده آل به آن مطابقـت  رائهاین بود که با ا

ه عنوان خادمـان حقیقـت نگریسـته    روحی ب فیلسوفان در جریان این فرآینداز این رو به . دست یابند

در برابر ایـن  . در برداشت رورتی از این دیدگاه سنتی، حقیقت کشف کردنی بود نه ساختنی. شدندمی

ي پشت نمودها و توصیفات ما ي گمشدهبر این باور است که حقیقت، حلقه رز تفکر سنتی، رورتیط
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حقیقـت  «نیست؛ بلکه توافقی است در میان گروه هاي مختلف فرهنگی، و لـذا مـی تـوان گفـت کـه      

  ).38: 1385رورتی،(» ساختنی است نه یافتنی

است و زبان ها ساخته هاي انسانی انـد، از  رورتی معتقد است که از آن جایی که حقیقت امري زبانی 

اینرو حقیقت ساختنی است و ساخته شدن آن در فضایی کاملاً تاریخی و به منظور سازگاري هر چـه  

بنابراین، حقایق همان توصیفات ما و باورهاي مـا اسـت کـه محصـول     . بیشتر با زیست بوم می باشد

مطابق این دیدگاه، انسان ها دیگر دنبال عینیت . مصلحت اندیشی و نگاه ابزاري ما به واژگان ها است

از ایـن رو،  . انسانی است، نیستند بلکه به همبستگی که امري انسانی است، مـی اندیشـند  که امري فرا

در بخش هاي بعـدي  .رورتی به وجود خارجی و اعیان اشیاء کاري ندارد و علم را همبستگی می داند

  .به تعریف همبستگی خواهیم پرداخت

نـه چیزهـایی   وها مصنوعات زبان ما هستند فکتوضیح این مطلب چنین است که به عقیده رورتی ت

البته اشیایی با قـدرت هـاي علـی آن بیـرون وجـود      .که داراي یک وجود مستقل ومجزا از ما هستند

از  راه خروجـی  لـذا .زبان وجود نـدارد ها جز با استفاده ازفکتهیچ راهی براي توصیف این امادارند؛ 

به عقیـده رورتـی حقیقـت    . ي تنگاتنگی داردت نیزبا زبان رابطهبه تبع این، حقیقندارد، وزبان وجود

نمی تواند مستقل از ذهن بشر وجود داشته باشد، زیرا جملات  نمی توانند در آن بیرون وجود داشته 

ناصـر زبـان هـاي    چـرا کـه جمـلات ع   . لذا جایی که جمله اي نباشد، حقیقتی نیز وجود ندارد. باشند

انسانی اند و زبان هاي انسانی آفریده هاي خود انسان اند وحقیقت نیز نمی تواند مسـتقل ازعمـل بـه    

به عبارتی دیگر، رورتـی  .کار گیري زبان توسط انسان براي  طرح ادعاهاي خودش وجود داشته باشد

-Lance & OLeary)»حقیقت صفت جملات است نه جهان یا اشـیاء  «معتقد استاز آنجایی که 

Hawthorne,1997:275( ها هیچ زبانی وجود ندارد، بنابراین چون جدا از اعمال وفعالیت انسانو

این تصویري که رورتـی از حقیقـت و   . دند وجود داشته باشنحقایق مستقل از اعمال انسانی نمی توان
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نی نگاه کردن به زبان به یع تعریف داروینیست ها از زبان است؛ زبان پیش روي ما قرار می دهد همان

کـه بـه نحـو متقابـل     ) واژگان(عنوان فراهم ساختن ابزار براي کارکردن با چیزها وجدا از این ابزارها 

این تعبیـر جدیـد از حقیقـت    . ساخته زیست بوم و دیگر انسان هاست، چیزي در خارج وجود ندارد

درحقیقت زمانی که ما بـه  . ن ها استمستلزم کاستن از درد و رنج انسان و ایجاد همبستگی میان انسا

بـاور نداشـته   وجود خارجی اشیاء یا واقعیت مستقل از ما که تاثیري درمنافع پراگمـاتیکی مـا نـدارد،    

خود  منافع عملی به خاطردیگرهمچون گذشته درصدد کشف حقیقت عینی نخواهیم بود، بلکه  باشیم،

آن واقعیت مستقل را اداره کنیم وبه  خواهیم کردداریم تلاش ها ي که در قبال دیگر انسانو مسئولیت

تعبیري، تحت کنترل خود درآوریم به عقیده رورتی ، تعریف سنتی از حقیقت مستلزم این اسـت کـه   

امـري غیـر   ) درمعنـاي سـنتی  (مشکلات اجتماع خود دور می کند چون حقیقـت انسان را ازاجتماع و

ایـن تعبیـر جدیـد از حقیقـت مسـتلزم هـدف        در حالی کهي انسانی استبشري و مستقل از جامعه

درحقیقت منظور رورتی به عنوان یک فیلسوف پراگماتیست ایـن اسـت کـه    .مشترك میان افراد است

هدف پژوهش ما نباید حقیقت عینی باشد بلکه هدف پژوهش ما بستگی به میزان مشـکلاتی دارد کـه   

ی، هدف پژوهش را یـک چیـز مثـل حقیقـت     درحالی که اعتقاد سنت. ما انسان ها با آنها درگیر هستیم

ي این تعبیرجدید از حقیقت می خواهد بگوید از آنجایی که انسان ها رورتی با ارائهعینی می دانست، 

مسائل مختلفی دست وپنجه نرم می کنند ازاین رو اهداف پژوهش نیزمختلـف خواهـد  مشکلات وبا

از . رنج آنهـا باشـد   کاستن مشکلات بشري وبنابراین درکل، هدف پژوهش و تحقیق باید کاستن . بود

تحمیلـی  مناسب از توافق غیـر  وصول به ترکیبي فرهنگی، دیدگاه رورتی هدف پژوهش درهر حوزه

با اختلاف مداراآمیزاست و وقتی به هدف پژوهش چنین نگریسته شـود ، آن امـر رنـگ اجتمـاعی و     

اي غیر انسانی که دیـدگاه سـنتی در    به خود خواهد گرفت ونه چهره -که امري انسانی است-سیاسی

تنهـا بـه دنبـال    ن در این فضاي جدید از اندیشـه  بنابرای). 56: 1388اصغري، (صدد وصول به آن بود 
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در . شکل گیري باورهایی خواهیم بود که به همبستگی اجتماع و کاستن رنج میان انسان ها کمک کند

رورتی تفاوت میان تفسـیر سـنتی از   اید گفتمورد تفاوت حقیقت از نظر فیلسوفان سنتی و رورتی ب

  حقیقت و تفسیر جدیدي که ارائه می دهد را در این می داند که

  

اولی درصدد فراهم آوردن پایه هاي معرفت شناسی براي اجتماع است واین کـار را از طریـق   

تاسیس اعمال اجتماعی در چیزي انجام می دهد که خودش امري اجتماعی نیست و از آن به 

قیقت، عقلانیت یا شالوده نهایی تعبیر می شود، درحالی که تعبیرهمبستگی تنها به دنبـال  ح

فراهم ساختن پایه هاي اخلاقی براي پژوهش مشترك است ، یعنی آن در صدد پاسخ گـویی  

ي شخص نیست واین نیازي بـه پـیش   به چیزي است که آن چیز بیش از آراي اعضاي جامعه

  (Guignon& Hilley,2003:24).داشت  فرض هاي متافیزیکی نخواهد

  

رورتی مدعی است که در این دیدگاه جدید، ما دیگر نیازي به متافیزیک و معرفت شناسـی نخـواهیم   

این ادعا رورتی را به این سمت و سو سوق می دهد که وجود هـر گونـه حقیقـت متنـاظر بـا      . داشت

یاد کند که » وهمیات فرازبانی«نبه عنوا آن ی مورد انتقاد قرار دهد و ازواقعیت را در هر شکل و بیان

شی انتقاد می کند که قصـد دارد  رورتی از تلا«در واقع. براي ما موجودات زبانی غیر قابل توجیه است

لغات و اصطلاحات تفسیري ما را با متوسل شدن به عینیت بنا نهد و آلتر ناتیو پراگماتیکی را پیشنهاد 

  ) .1381:590کهون،(»یا فرهنگ است "همبستگی"توسلی به  می کند که در آن مشروعیت همواره

در مقابل سنت فلسفی غرب که حقیقت را امري می داند که باید به خـاطر خـودش پیگیـري شـود و     

ي پراگماتیسم خود اي ثنویت هاي بی فایده فلسفی شد، رورتی فلسفهچنین امري منجر به ایجاد دسته

بنـابراین مـا   . ی کنـد کـه در آن آزادي بـر حقیقـت رجحـان دارد     را فلسفه ي امید اجتماعی معرفی م

). 22: 1385رورتی،( »هدف اندیشه نگري و پیشرفت اجتماعی را نه حقیقت بلکه آزادي بدانیم «باید
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ي پیشـامدي بـودن یـا اتفـاقی بـودن همـه      این بدان معناست که اگر ما آزادي را پـاس بـداریم و بـه    

ه حقیقت از خودش مراقبت خواهد کردباورهایمان اذعان کنیم، آن گا
3
در این پارادایم جدید اندیشه، .

زد، حقیقـت را امـري   فیلسوف به جاي آنکه خود را در گرداب تناقضات و دورهاي فلسفی گرفتار سا

  .ي امکانی و زبانی استماع معرفی می کند که داراي خصیصهي عمل واجتمربوط به حوزه

حل دیگري براي تبیین واقعی امـور ارائـه   فضاي تاریخی اندیشه راه و در اینرورتی معتقد است که ا 

-فکتد، یعنی تبیین درست را ننمی دهد، چرا که معتقد است امور به خودي خود دیگر حقیقتی ندار

بلکه این ما هستیم که به آن ها معنـا مـی    ؛ها به ما تحمیل نمی کنند تا ما در صدد کشف آن ها باشیم

هر چه بیشتر  يبخشی حاصل یکسري انگیزه هاي کاملاً ماتریالیستی براي سازگار و این معنا. بخشیم

ي داروینـی رورتی از دیدگاه زیسـت شناسـانه  ). و نه کشف حقیقت و ذات اشیاء( با محیط است 
4

و  

. دانده هاي خود مکمل یک ادعاي واحد مینگاه ابزاري وینگنشتاین دوم به زبان را براي تحقق اندیش

 یزي کند که در آن هـیچ گونـه  روي از آن ها می خواهد یک فلسفه ي ناب ماتریالیستی طرح راو با پی

هاي واقعی را اشد تا از آن منظر بخواهیم تبیینها وجود نداشته ب فکتواسطه اي میان کاربران زبان و 

عـت  مطـابق دیـدگاه طبی  . یم از تبیین هاي غیر واقعی تشخیص داده و در صدد پیش بینـی امـور بـرآی   

يگرایانه
5naturalism)( نهایت پیچیده میـان  هاي علّی بیي ما با جهان محصول ارتباطرورتی، رابطه

هـر چنـد   «اما باید توجه داشته باشیم که در این رابطه . ي جهان استي انسانی و بقیهندهموجودات ز

راي باورهایی که مـا بایـد   روابط متقابل علّی با جهان ممکن است علت باورها باشد، اما آنها الگویی ب

اگـر   ،در حقیقـت  .)Guignon & Hilley,2003:31-32(»باور داشـته باشـیم فـراهم نمـی کننـد     

-ي حقیقت عینـی بـی  باورهاي ما انعکاس جهان نباشد حقیقت چیزي ساختنی است و در نتیجه ایده

اسـت و توجیـه نسـبی    )Justification(ملاك حقیقت توجیه« رورتی معتقد است که . نتیجه می باشد

. وجود نـدارد ) همچون گذشته( از این رو تمایزي میان حقیقت و توجیه ) . Rorty,1998:3(»است
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ي توافقات میـان گـروه هـاي مختلـف     رورتی می گوید ما فقط امیدواریم واژگانی پیدا کنیم که دایره

 ـ   ذت بیشـتر و رنـج   فرهنگی را بیش از پیش گسترش دهیم و از این طریـق در راه عـدالت ورزي و ل

ي توافقات بهتر براي گسترده تر کردن دایره ي توجیهاز این رو، هدف پژوهش ارائه. ریمکمتر گام بردا

هـاي در حـال   نباید حقیقـت باشـد بلکـه بایـد حلقـه     هدف پژوهش «درنتیجه.میان گروه ها می باشد

نفسه را واقعیت فی او فرض هر گونه) . Brandom , 2000:275(» گسترش اجماع وتوافق باشد

هیچ چیز نمی تواند یک باور را توجیه کند جز « براي توجیه باورهاي ما رد می کند و معتقد است که

ب مطابق این دیدگاه موجه بودن باورها فقط در قال). Guignon & Hilley,2003: 32(» یک باور

ممتـاز  ) ارتبـاط هـاي  (باتي دلیل فهمیده می شود و محصول مناساعمال اجتماعی خاص ارائه کننده

  .میان ذهن و طبیعت نیست

با اتخاذ این دیدگاه می خواهد فلسفه را از ابزار بقا به ابزار دگرگـونی تبـدیل    که  رورتی بیان می کند

فقط به این دلیل که  فیلسوفاناو معتقد است که ما . کند یا به تعبیر دیگر امید را جانشین معرفت سازد

  . ورد ملاحظه قرار می دهیم ، باید از تقدم نظر بر عمل دست بشوییمزمان را به طور جدي م

در حقیقت، در برابر اندیشه اي که ستودنی ترین توانایی بشر را شناخت چیزها به همان گونه رورتی ،

نفسـه بـه   ي هدف فـی خواهیم جستجوي معرفت را از مرتبهمی « که واقعی هستند می داند، می گوید

امیدواریم تمایز واقعیت ـ نمود  « و)   15: 1384رورتی،(»شادکامی بشر فرو بکاهیمابزاري دیگر براي 

لذا ، مطابق دیدگاه رورتی ). 26: همان (»را با تمایز میان بیشتر سودمند و کمتر سودمند جایگزین کنیم

حقیقت چیزي عرفی و فرهنگی تلقی می شود که به نوعی تابع تغییـرات سیاسـی و اجتمـاعی زمـان     

این دیدگاه پسافلسفی رورتی به امور وامدار نگاه خاص او به جایگـاه فلسـفه در بـین    . می باشد خود

در مـورد   )مـادر علـوم  (امور مختلف است؛ چرا که دیگر فلسفه نمی تواند در مقام یک داور و قاضی

ند مفید توایی که صرفاً توصیف کننده باشد میهاي فرهنگی به قضاوت بپردازد؛ بلکه تا جادیگر حوزه
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« لـذا هاي فلسفی به مانند دیگر واژگان ها ناپایدار و دستخوش تغییرنـد  ي او ، واژگانبه عقیده. باشد

 & Guignon)»مسـائل فلسـفی مصـنوعات یـک امکـان تـاریخی انـد و از ایـن رو انتخـابی انـد          

Hilley,2003:62( .مشـکلات سـنتی مابعـد الطبیعـه و معرفـت      «که رورتی می گویـد این جاست

ناسی نه اینکه لاجرم به هر ذهن متفکري خطور کند بلکه تنها در موقعیت هاي اجتماعی ـ فرهنگی  ش

خاصی بروز می کنند که از راه تغییر دادن موقعیت اجتماعی ـ فرهنگی مان می توانیم آنها را برطـرف   

فی، فرهنـگ  بنابراین، او به جاي طراحی فرهنگ بر اساس تمایزات فلس). 166: 1384رورتی، (» کنیم

را بر پایه ي طیفی جامعه شناختی طراحی می کند که در فضایی کاملاً تاریخی و زمانی شـکل گرفتـه   

-ی گردد که هیچ برنامـه ي کـاري فـرا   اي از فرهنگ تلقی ممطابق این دیدگاه، فلسفه نیز حوزه. است

  .ئه دهدتاریخی ندارد که از آن منظر بخواهد یک راه حل قطعی براي سؤالات فلسفی ارا

ي دیگـر  د و پاسخ به مسائل فلسفی به عهـده بنابراین یک شکاف بین فلسفه و حقیقت ایجاد می شو 

مطابق دیـدگاه رورتـی ، گـرایش بـه تخصصـی شـدن        . هاي فرهنگی غیر از فلسفه خواهد بود حوزه

ت که فلسفه نیز از این رو او معتقد اس. فلسفه بیشتر یک مانور تدافعی براي فرار از زمان و تغییر است

. ي ساخته شده در دوره هاي خاص تاریخی استایر بخش هاي فرهنگ بشري یک پدیدههمچون س

-این جاست که رورتی بیان مـی . شود لذا فلسفه نیز باید وارد گفت و گو با دیگر حوزه هاي فرهنگ

وجود در گفت کند که فلسفه آوایی در گفت و گوست، آوایی که هیچ امتیاز خاصی به دیگر آواهاي م

موثق و معتبر براي رسیدن بـه حقیقـت در دسـت نـداریم جـز      ي یلهما وس« او مدعی است. گو ندارد

، رورتـی گفـت   لذا ).Guignon & Hilley ,2003:52(»گفت و گوهاي جاري بین ما با یکدیگر 

براي ما بـه  رورتی  ي کهااین تصویر تازه. ي فلسفه می داندوگو را تنها داروي شفا بخش براي بیمار

-Poeticize,or post(»فرهنگ شاعرانه یا پسـامتافیزیکی فرهنگـی  «تصویر می کشد مارا به سوي یک 

metaphysical culture(در آن ما به آدمیان به مثابه آفرینندگان زیست جهان شـان  « سوق می دهد که
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»می اندیشیم و نه به مثابه پاسخ گویی در برابر موجودي برتر
6

رتـی از تقلیـل فرهنـگ    در حقیقت رو. 

حاصل می ) نظیر خدا ، حقیقت ( انسانی که از طریق توسل به موجودات فرا رستگاري بخش سنتی،

توضیح این مطلب چنین است که رستگاري بخش بودن یکـی  . شد، به یک فرهنگ ادبی خبرمی دهد

همـین  « رورتـی معتقـد اسـت کـه    . از ویژگی هایی است که رورتی به سنت فلسفی نسبت می دهـد 

 "نقش و وظیفـه یـا تکلیـف     "جستجوي واقعیت نهایی توسط فلسفه در طول تاریخ فلسفه یک نوع 

رورتی از سه فرهنگ نام می برد ). Hall, 1994: 170(»رستگاري بخشی را به آن اعطا کرده است 

انیان توسط متکلمان و روحیکی فرهنگ دینی است که رستگاري در آن . که نقش رستگاري داشته اند

و . دیگري فرهنگ فلسفی است که تا کانت تداوم داشته اسـت . ي قرون وسطی دنبال می شددر دوره

سومین فرهنگ، فرهنگ ادبی است که از زمان کانت به بعد آغاز شده و شاعران و ادیبان این نقـش را  

و فلسـفی در   هاي دینیرورتی معتقد است که اختلاف بین فرهنگ ادبی و فرهنگ. بر عهده گرفته اند

این است که این فرهنگ در تلاش است که با بنیادهاي انسانی  ملاقات کند، نه تصدیق قـدرت یـک   

رورتـی معتقـد اسـت فرهنگهـاي دینـی و      . که بخشی از چنین نیازي است) خدا و حقیقت (موجود 

ند بلکه در فلسفی عقایدي نیستند در این خصوص که چگونه اشیاء به لحاظ علّی با یکدیگر رابطه دار

 ـ. عوض آن می خواهند به دین و فلسفه مبادرت ورزند تا پاسخ گوي نیاز بشري باشـند  -ی مـی رورت

  گوید

  

استفاده می کنم، مرادم فرهنگی اسـت   »فرهنگ ادبی «و  »ادبیات «وقتی من از اصطلاحات 

ی یـا  ي غیر شـناخت که ادبیات را جایگزین دین و فلسفه کرده و رستگاري را نه در یک رابطه

در ارتباط با یک شخص غیر بشري و نه در رابطه اي شناختی با گزاره ها، بلکه در رابطه غیـر  

شناختی با سایر انسان ها و در روابط وساطت شده با مصنوعات بشري از قبیـل کتـاب هـا و    

ساختمان و نقاشی ها و ترانه ها جستجو می کند
7
.  
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او . و مکان نیست بر دوتاي دیگر برتـري مـی دهـد    رورتی فرهنگ ادبی را که درصدد فرار از زمان 

ي جدید ري از طریق وارد شدن به رابطهمعتقد است که در فرهنگهاي دینی و فلسفی، امید به رستگا

فرهنـگ فلسـفی از طریـق     در فرهنگ دینی آن از طریق خـدا و در : بشري عرضه می شودبا امر غیر

اما در . شناسد حاصل می شدمی گونه که واقعاً هستند،یی از اعتقادات که اشیاء را آن کسب مجموعه

در ایـن فرهنـگ   . هاي مختلف آدمیان عرضه می شوددبی، رستگاري از طریق شناخت گونهفرهنگ ا

دین و فلسفه به عنوان یک طریق ادبی جلوه پیدا می کند که انتخابی هستند ، از اینرو ما مـی تـوانیم   

  .آنها را کنار بگذاریم

ه که گفته شد رسیدن به شناخت حقیقی در فرهنگ افلاطونی و دکـارتی و کـانتی و نیـز در    بنابر آنچ 

امـا در فرهنـگ   . فرهنگ مسیحیت،گریزاز عالم محسوسات و رفتن به عالم روحانی تعبیر شده اسـت 

ریـق  و آن از ط. ادبی، دیگر هدف غایی در آن بالا نیست، بلکه در خود اجتماع انسان ساخته می شود

در این فرهنگ ادبی، ما صرفاً براي سازگاري با زیست بـوم بـه دنبـال    . شري امکان پذیر استتخیل ب

شیوه هاي جدید براي صحبت کردن با یکدیگر می باشیم، اما این دلیل بر آن نیست کـه مـا بـه درك    

 ـ بهتري از واقعیت دست پیدا کرده ایم، در حقیقت آن صرفاً تغییر در نوع اظهار ما نسبت به -تموقعی

نگی است ي رورتی ، فرهنگ شاعرانه ، فرهبه عقیده. می سنجیم می باشدهاي مختلف که کمالش را 

ي فرهنگ اند ، هدف خـود را خلـق سـاخته هـاي هرچـه      ي معیارها ساختهکه با توجه به اینکه همه

هـدفی جـز    از ایـن رو هـیچ منظـوري جـز آزادي و هـیچ     . گوناگون تر و رنگارنگ تر قرار می دهند

  .ي پیشرفت آن گونه مواجهات وتن دادن به پیامدهاي آنها نداردي نحوهتقبال از مشاهدهاس

بنابراین، رورتی راه چاره مسائل فلسفی را در یک راه حل فرهنگی می داند و معتقد است که فلسـفه   

 او همچـون ویتگنشـتاین  دوم ، خـود را بـه    از اینـرو، . یک بیماري فرهنگی است که باید علاج شود
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معرفی می کند که معتقـد  ) therapeutic philosopher(عنوان یک فیلسوف درمان گر یا معالج فلسفی

  .است بیشتر مسائل فلسفی باید کنار گذاشته شود تا اینکه در صدد حل آنها به لحاظ نظري باشیم

از امـور  نـه برداشتی به ظاهر جبـر گرایا که ي رورتی اینکه چطور تبیین ماتریالیستی و زیست شناسانه

-مـی  اسـت ی همراه است، سـازگار ، با تبیین امکانی او از پدیده ها که با شور و احساس رمانتیکدارد

  .تواند بحث جالبی باشد که در بحث هاي آتی به آن خواهیم پرداخت

در اتوپیایی
8
بـه معنـاي   ( که رورتی توصیف می کند قهرمان او نه یـک فیلسـوف، بلکـه یـک شـاعر       

ي شخصی یا خصوصی خود همواره نسبت به واژگان هاي خود متناسب ه در حوزهاست ک) ساختن

. اندیشـد ي اجتماعی به همبستگی مـی در حوزهبا موقعیتی که در آن قرار دارد تجدید نظر می کند اما 

از این رو، رورتی بر خلاف تبیین سنتی . تواند باشدي فرهنگی میقهرمان او هر شخصی در هر حوزه

میان  از کوشش در راه تمایز قطعی«را خادمان حقیقت می دانستند، می گوید  فیلسوفانتنها  فلسفه، که

قهرمان او با اسـتفاده از تخیـل خـود، کـه ابـزار      ). 252: 1384رورتی ،(»فیلسوف ـ نافیلسوف بیزارم 

د اصلی اوست، داستان هایی در وصف دنیاهاي متفاوت آدمیان آینده از طریق واژگـان اسـتعاري خـو   

ي لسفه در حد یک کمال شخصی به حوزهمطابق آنچه که گفته شد می توان گفت که ف. خلق می کند

ما تمایل داریم به اینکه فلسفه را به سان کمکی به ساختن «رورتی می گوید. خصوصی تقلیل می یابد

رات جدید خلـق  تنها می توانند استعا فیلسوفانبنابراین ). 201: همان، (» خود ببینیم، تا شناختن خود

ي شت که کار آنها هیچ کمکی به حوزهاما باید توجه دا .کنند و کار آنها در واقع، استعاره آفرینی است

اي است که رورتی با خـط تفـارق برجسـته   توضیح این مطلب چنین . اجتماع یا سیاست نخواهد کرد

واهـد سـهم و   مـی خ )یا سیاسـت یـا اجتمـاع   (ي عمومیوحوزه) یا شخصی( ي خصوصیمیان حوزه

مشخص کند وادعا کند که حوزه عمومی یا سیاست نیازي را در تبیین وتشریح امور فیلسوفاندخالت 

ادعـاي او  . به آن ندارد که مبانی خود را ازمعیارهاي فردي یا شخصی حوزه ي خصوصی کسب نماید


