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 چکیده                                          

 (اهمیت موضوع  و هدف)موضوع و طرح مسئله . الف

گرچه مطالعات زیادی در مورد سنجش منظورشناسی  

انجام شده است بررسی این مطالعات نشان می دهد که 

لمان بومی و غیر بومی تحقیقات در مورد معیارهای مع

انگلیسی در مورد سنجش تولید منظورشناسی زبان آموزان 

. انگلیسی صورت نگرفته است   

 

 :پرسش ها و فرضیه ها ٬چارچوب های نظری ٬مبانی نظری شامل مرور مختصری از منابع. ب

این تحقیق چهار  هدف را دنبال میکند هدف اول یافتن 

های کلامی عذرخواهی  معیارهای نمره دهی به تولید کنش

و رد درخواست توسط معلمان انگلیسی بومی و غیر بومی 

دو کنشهای کلامی در  و  نیز تاثیر موقعیتهای تولید این

زمان تکمیل گفتمان در معیارهای نمره دهی و نیز دو 

. گروه است   

کشف رابطه بین سنجش معلمان غیر بومی از : هدف دوم 

نمره دهی آنان به این توانش منظورشناسی خود و دقت 

 . دو کنش کلامی در مقایسه باانگپایه معلمان بومی است 

بررسی ارتباط بین توان میان فرهنگی : هدف سوم 

معلمان غیر بومی و دقت نمره دهی آنان به این دو کنش 

.کلامی در مقایسه باانگپایه معلمان بومی است   

ناسی هدف اخر این تحقیق کشف تاثیر آموزش سنجش منظورش

به دقت نمره دهی معلمان غیر بومی در مقایسه با نمره 

 . دهی معلمان بومی است 

  

 ٬نمونه گیری و روش های نمونه گیری ٬جامعه مورد تحقیق ٬روش تحقیق ٬روش تحقیق شامل تعریف مفاهیم. پ

 :شیوه گرد آوری و تجزیه و تحلیل بوداده ها ٬نحوه اجرای آن ٬ابزار اندازه گیری

موقعیت آزمون  21ر دستیابی به هدف تحقیق به منظو

تکمیل گفتمان عذرخواهی و رد درخواست همراه با پاسخ 

 05زبان آموزان انگلیسی به هر یک از موقعیت ها توسط 



علاوه . غیر بومی نمره دهی شد 05معلم انگلیسی بومی و 

این دو گروه از معلمان غیر بومی به پرسش  ,بر این

ی توان منظورشناسی و توانش نامه های خود ارزشیاب

همین دسته از معلمان در . میان فرهنگی پاسخ دادند 

کارگاه آموزش منظور شناسی شرکت کردند تا تاثیر این 

 .کارگاه بر نمره دهی آنان سنجیده شود 

 : یافته های تحقیق و نتیجه گیری. ت

بررسی توضیحات و معیارهای معلمان برای نمره دهی به  

معیار  0ی کلامی عذرخواهی و رد درخواست  تولید کنش ها

را نشان رد درخواست  معیار برای  22برای عذرخواهی و 

آمار توصیفی برای نمره دهی عذرخواهی و رد . داد 

 .  اشکار کرددرخواست اختلاف در موقعیت های مختلف را 

سپس ارتباط بین خود ارزشیابی توانش منظورشناسی و 

ره دهی آزمون تکمیل گفتمان توانش میان فرهنگی با نم

برای عذرخواهی و رد درخواست معلمان غیر بومی سنجیده 

 . و ارتباط معنی داری را نشان داد 

برای اندازه  chi-squareو  t-testانگاه با استفاده از 

گیری تاثیر کارگاه آزمون سنجش منظور شناسی بر 

معلمان غیر بومی نتیجه و پیشرفت آنان و نزدیک شدن 

نتیجه این  .شد هسنجیدمعیارهای معلمان بومی را  به

تحقیق ضرورت کارگاه آزمون سنجش منظورشناسی را برای 

 . معلمان غیر بومی خاطرنشان می کند 

 ئ

 

 .صحت اطلاعات مندرج در این فرم بر اساس محتوای پایان نامه و ضوابط مندرج در فرم را گواهی می نمایم

 

 دکتر ضیا تاج الدین :نام استاد راهنما                                                                                  

                                                                                      

ار :سمت علمی                                                                                    ی ش     دان

                                                                                      

             

                                 ادبیات فارسی و زبان های خارجی :نام دانشکده                                                                         

 

 

 رئیس کتابخانه



 

 

Acknowledgements 
 
 

It has been such a privilege to be helped and supported by leading scholars 

throughout my program of study. I would like to express sincere gratitude to my 

dissertation committee members. First of all, I am very grateful and indebted to 

my advisor, Dr. Tajeddin for his critical and invaluable feedback, guidance, 

encouragement, and ongoing support. Actually he was a source of motivation 

for my academic achievements. I would also like to extend my sincere gratitude 

to my thesis readers, Dr. Khatib and Dr. Marefat, for their sage advice and 

valuable feedback.  

    I am also so grateful to Dr. Fahim, Dr. Birjandi, and my dissertation 

examiners,Dr. Ataii and Dr. Tajvidi.  

 I would also like to express many thanks to Dr. Meghdari, the head of 

Department of Languages and Linguistics in Sharif University of Technology, 

for his cooperation and encouragement in my workplace during my study. I 

would also like to thank the participants in my study, including native and non-

native teachers who sincerely and patiently completed the questionnaires. I am 

also indebted to many of my friends for their support.  

     Last but by no means least, I would like to show my deepest gratitude to my 

family including my husband and my sons who have always been the reason for 

all my life achievements. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 

 

Although there are studies on pragmatic assessment, to date, literature has been 

almost silent about native and non-native English raters’ criteria for the 

assessment of EFL learners’ pragmatic performance. Focusing on this topic, this 

study pursued four purposes. The first one was to find criteria for rating the 

speech acts of apology and refusal in L2 by native and non-native English 

teachers and to examine if apology and refusal situations make any variations in 

the criteria applied to the rating of L2 apology and refusal discourse completion 

tasks (DCTs). The second was to discover the interrelationship of the non-native 

raters’ self-assessment of their pragmatic competence and their accuracy of 

rating the two speech acts against native benchmark. The third was to explore 

the interrelationship of the non-native raters’ intercultural proficiency and their 

accuracy of rating the two speech acts against native benchmark. The final 

purpose of this study was to uncover the possible effect of the training session 

on the accuracy of non-native raters’ ratings against native benchmark. To this 

end, 12 different pragmatic situations for apology and refusal DCTs 

accompanied by an L2 learner’s response to each situation were rated by 50 

native and 50 non-native English teacher raters. Besides rating, the raters were 

asked to write their criteria for rating the response to each DCT situation.The 

content analysis of raters’ comments revealed five apology and eleven refusal 

criteria. The descriptive statistics for apology and refusal rating indicated 

variations across situations. Then correlations between non-native raters’ self-

assessment of their pragmatic competence and their accuracy of speech act 

ratings as well as between their ratings and their intercultural proficiency 

revealed that there were strong relationships among them. A number of t-tests 

and chi-squares were computed to see the effect of the training session. The 



results indicate that non-native raters approached native benchmark in terms of 

rating and criteria after the training session. This study bears evidence to the 

necessity of rater training and informed, rubric-based pragmatic rating. 
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