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  :فصلِ اول



  

  

" آموزشِ عمليِ من يكي از قواعد
 ام كه سراسرِ كودكي

 :گرفت اين بود در برمي را
 "!با دهانِ باز غذا نخور

 )79ها؛ ص  كولت؛ بهشت و زندان(
  

      ترجمه چيست؟  :درآمد: 1-1

در حسرت   ، اسيرِ همان تقابلِ دوتاييِ ديرپايي است كه همواره آن را به نوعي كنشِ اختهكردن ترجمهكماكان 

ترين معناي كلمه، شايد بيش از هر زمانِ ديگري در  كردن به وسيع حال، ترجمه با اين. فروكاسته است تأليف

كم بر  علاوه بر اين، دست. بدل شده است ي جهاني دهكدهي يك  تاريخِ تمدنِ مكتوبِ بشري، به ضرورت شماره

دومِ نوشتارِ تاريخي بيرون  رديف اسناد دست راستي بايد، ترجمه را از توان، و به گرا مي اي پساساختار حسبِ آموزه

دارِ مطالبه و  عنوانِ پرچم مطالعات ترجمه، به. اول بازگرداند ي تأمل و بازانديشيِ دست روشنايِ صحنه كشيد و به 

تا . احقاقِ حقوقِ اين اسلوبِ فروخورده، در كمالِ شگفتي، تنها و تنها چند دهه از عمرِ خود را سپري كرده است

فردي كه اين  به رغمِ اهميت تاريخيِ منحصر ي ترجمه، علي شود، تأمل در پديده آنجا كه به زبانِ فارسي مربوط مي

شود كه متأسفانه دقيقاً عمري سه يا  اي محدود مي هايِ پراكنده پديده در زبانِ فارسي داشته است، تنها به تلاش

  . iچهار ساله دارند

اي  سرآغازِ اين ضرورت به لحظه. راستي، ضرورت ذاتيِ تكثرِ زباني است ترجمه، به. ترجمه، تقديرِ زبانيِ بشر است

كل، همواره و صرفاً  بطور -ي زبان معنا، ايده اين به. رو شده است روبه ها زبان، كه با زبانگردد كه انسان، نه با  برمي

iشود خصوص ظاهر مي درهيئت يك زبانِ به i .رغمِ اينكه هر روز گامي در  ، عليغريب نيست كه پژوهشِ تاريخي



اي بشر را با يك زبان و تنها يك زبان، پيدا  زمانِ تاريخي به عقب برداشته است، اما در هيچ زمان و مكانِ تاريخي

ي تاريخي در سيرِ تحولِ زبانيِ بشر  اروپايي نيز نهايتاً چيزي جز يك مرحله و ي زبانِ هند ايده. نكرده است

ي زباني كه بگذريم، در ابتداي استعاريِ تاريخ  خورده هاي شكست آوري از اسپرانتو و فن. شودتواند قلمداد  نمي

  : خوانيم در سفرِ پيدايش مي. برجِ بابل: شويم رو مي ي آشنا روبه تنها با يك اسطوره

و گذشت تا آنها از شرق سفر . و زمين سراسر از يك زبان بود و از يك گفتار
و گفتند ... زمينِ شينار رسيدند و آنجا سكني گزيدندكردند و به دشتي در سر

بياييد تا براي خود شهري بسازيم و برجي كه سر به فلك بسايد؛ بيائيد براي 
ها پراكنده  ي زمين در دوردست وپا كنيم، مبادا كه در بر چهره خود نامي دست

  .شويم

. ند، ببيندو خداوند نزول كرد تا شهر و برجي را كه فرزندانِ آدم ساخته بود
اند و همه يك زبان دارند؛ و  وآنگاه خداوند گفت ببين كه مردمان يكي شده

چيز  پرورانيدند و حالا ديگر هيچ اند كه در خيال مي كاري زده دست به
ديگر  شان را پراكنده كنيم تا ديگر سخنِ يك برويم و زبان. جلودارشان نيست

ها پراكنده  ي زمين به دوردست پس آنگاه خداوند آنها را از چهره. را نفهمند
  . و آنها از ساختنِ شهر دست كشيدند: كرد

] واحد[بابل است؛ چرا كه خداوند زبانِ ] شهر[چنين است كه نامِ آن  و اين
ي زمين در  هنگام خداوند آدميان را بر چهره زمين را پراكنده كرد؛ و از آن

i)1-9: 11سفرِ پيدايش، . (ها پراكنده كرد دوردست i i.    

  

اي پنهان در كنجِ  كردن نيز از همان سرآغاز، چون رانه اگر تكثرِ زباني تقديرِ تاريخيِ بشر بوده است، پس ترجمه

نظر  ساخته به ها كه بنگريم، آنچه مصنوع و دست از منظرِ تكثرِ زبان. ي زبانيِ بشر نهفته بوده است دستگاه فاهمه

ترجمه، تقديرِ . اند گيرِ بشر شمول و همه س، مقولات ظاهراً جهانها، كه بالعك ها و بوميت بودگي رسد، نه خاص مي

دست براي  ي يك زبانِ يك شناسيِ تاريخي نيز متقاعد شده است كه ايده حتي زبان. روزگارِ هبوط آدمي است

شناسيِ  بانز اي بهشتي در باغِ عدن نسبت داد؛ و تا آنجا كه به  توان به اسطوره ها را تنها و تنها مي ي انسان همه



ي زبان، همواره  توان اين حقيقت را از ياد برد كه كليت پديده شود، هرگز نمي تاريخي مربوط مي گرايِ غير ساختار

 كلي -طور به - زباني  كند؛ وگرنه ايده هاي طبيعيِ گوناگون نمود عيني و خارجي پيدا مي و صرفاً در قالبِ زبان

شناسيِ سوسوري نيز  ونه تجليِ عيني عاري است و حتي در خصوصِ زبانگ صرفاً ماهيتي انتزاعي است كه از هر

ها قرائت  توان تاريخِ بشري را از منظرِ تحولات تاريخيِ زبان مي. شود صرفاً براي اهداف تحليلي درنظر گرفته مي

به تاريخِ انديشه در فردي را اشغال خواهد كرد؛ تا آنجا كه  به منحصر  شك، در چنين قرائتي ترجمه جايگاه كرد؛ بي

ي هجري نشان داد  هاي اوليه توان با نگاهي به قرن شود، مي ي عربيِ حاضر در آن مربوط مي زبانِ فارسي و سويه

ي  ايِ تنگاتنگ آن با فلسفه ي ترجمه اسلامي، تنها از طريقِ رابطه "ي فلسفه"ي فكريِ موسوم به  كه چگونه شاخه

با اين حال، لازم است تا با نگاه مختصري به تاريخ كه بتواند ضرورت و . شود د مييوناني قابلِ فهم و اساساً موجو

چند مغشوش و ناتمام  ايِ فرهنگ فارسي را يادآوري كند، بكوشيم تا تصويري هر ي ترجمه اهميت توجه به سويه

  .            دست دهيم تاريخيِ معاصر در زبانِ فارسي به - از وضعيت زباني

 اگر مدرنيته را موقتاً. تقريب تا انقلابِ مشروطه عقب برد توان حداقل و به مدرنيزاسيون در ايران را ميسرآغازِ 

شك ورود يا نفوذ آن از خلالِ مرزهاي فرهنگيِ غرب به  ي خاص از انديشيدن به جهان تصور كنيم، بي يك شيوه

 هاي  اولين جرقه. صورت گرفته است» جمهتر«فضاي فرهنگيِ ايران، حداقل در سطحِ نظري، از طريقِ فرآيند

را » غرب«ثيرات مستقيمي از شود كه بطورِ مشخص رد تأ ساني زده ميي مشروطه توسط ك روشنفكري در دوره

 خواهي مشروطه جنبشِ پذيري از غرب در جريانِ در خصوص تاثير). زاده فتحلي آخوند. مث(دارند با خود 

ها  پذيري ثيرندي در جهت كشف مكانيسمِ اين تأشدن بر چنين رو ا دقيقام  ، تهاي زيادي گفته شده اس حرف

كه در ادامه به تفصيل خواهد  - از مفهومِ ترجمه در واقع با تلقيِ حاضر. نجام شده استندرت ا است كه به كاري

ي  سويه  يك ه، واجدغير متني، فرهنگي و پذيريِ ب، اعم از سفر، اثرشود گفت كه هرگونه ارتباط با غر مي -آمد

هاي زندگي يا  ، سبكها سري مفاهيم، انديشه دادنِ يك سادگي انتقال تواند صرفاً و به پذيري نمي تأثير. ترجمه است

كنند، دستخوشِ  اي است كه از خلالِ آن مفاهيم تغيير مي پيچيده ترجمه خود فرآيند. هاي فرهنگي باشد لفهمؤ



 ي ترجمه آنها در محيط مقصد نيز تا حدي پيرو همين فرآيند ذاريِگ شوند و در نهايت اثر تعبير و تفسير مي

  . اي ورزي، كنشيِ ترجمه ورزي است و سياست كردن، سياست معنا، ترجمه اين به. مفاهيم است

ايِ  ي ترجمه تواند واجد چنين اهميتي باشد؟ احتمالاً در بهترين حالت بايد گفت كه سويه اما چرا ترجمه مي

هاي فرهنگي،  گذاشتن بر مرزها و حاشيه دست. فرهنگي 1گراييِ گرفتن از ناب ي است براي فاصلهتاريخ، تلاش

ها و  گذاشتن بر حفره معنايِ انگشت هاي فرهنگي است، به ها و پايتخت شدن از مركز معنايِ دور اندازه كه به همان به

iلابارت- ي دريدا و لاكو انديشهي دهان در  درست مثلِ استعاره[ها نيز هست؛  ديگريردپاهايِ  v : ،در اينجا دهان

خصوص  دراين. است رويِ ديگري خود به گشايشِمعنايِ  به قضا ازمن يا خود است كه  دراست، شكافي  حفره 

بنديِ  برون و درون نوعي تقسيم". از نوعي ديالكتيك درون و برون حرف زد 2توان به تبعيت از گاستون باشلار مي

فيلسوفان هنگامي ... اين ديالكتيك واجد همان وضوحِ ديالكتيك بلي و خير است ... دهند  شكل مي ديالكتيكي را

ترتيب متافيزيك، ريشه در  اين به. انديشند شوند، دقيقاً بر اساسِ وجود و عدم مي كه با درون و برون مواجه مي

. "vكند را بر انديشه تحميل ميمندي  اي ضمني دارد كه چه بخواهيم و چه نخواهيم، نوعي مكان هندسه

دازاين؛ : وضوح مشاهده كرد توان به ي هايدگر مي ي فلسفه واژه را حداقل در يك كليد "سرطانِ هندسيِ فلسفه"

ي  خواهد اندرونيِ خويش را از همه توان ميلي را يافت كه مي اما در هر فرهنگي مي. آنجا -بودن يا هستي -آنجا

اي از بهشت و  دقيقاً همين ميل است كه در جمله. ديگري پاك و منزه جلوه دهدهاي بيرون و  هاي و رد داغ

يكي از قواعد آموزشِ عمليِ من در كه ": شناسد خوبي بيان شده است و هر كسي آن را مي هاي كولت به زندان

؛ اگرچه )79؛ ص ها كولت؛ بهشت و زندان( "!با دهانِ باز غذا نخور: گرفت اين بود ام را در برمي سراسرِ كودكي

ات  شدن به بيرونِ خويش است، اما ميلِ متناقضي مايل است كه هم غذا بخوري و هم دهان دهان جايگاه گشوده

ايستادن در . هويت است "دهانِ"ترجمه، !]. توان با دهانِ بسته غذا خورد؟ راستي چگونه مي به. را بسته نگه داري

ي  سويه .است جورِ ديگر ديدنمعناي گشودنِ چشمي تازه و  ايستادن در اين مرز، به. مرزِ خود و ديگري است

                                                            
1 ‐ Purism 
2 ‐ Gaston Bachelard 



تنها  شود؛ هرگز به دورانِ مشروطه محدود نمي كند، ي حاضر پيدا مي بنا به اهميتي كه در رساله ،اي ترجمه

ي هفتاد  هاي دهه رب، در سالغگفتمانِ از   پذيري ثيربهي در جريانِ تأتوان به روند مشا عنوانِ يك نمونه مي به

ي فرآيند ورود مدرنيته  در واقع به ضميمه. گرا اشاره كرد ات پساساختاري نظري و در قالبِ ورود يا ترجمه شمسي

به ايران » ختارگراپساسا«هاي نظريِ  ي جريان يافته شاهد ورود نه چندان نظام شمسي، ي هفتاد است كه در دهه

چون و  ناميم دخالت بي مي» ترجمه« اين مورد دوم نيز آنچه كه موقتاً هستيم، بديهي است كه در خصوصِ

ي هفتاد  هاي آغازينِ دهه ي متونِ نظريِ پساساختارگرا سيلي است كه حداقل از سال ترجمه. چرايي داشته است

هاي  و در حوزه هاي گوناگون صورتافتاده است و كماكان به راه  هاي بابك احمدي به ترجمه-ليفبا تأ و خصوصاً

  . مختلف ادامه دارد

. شود ي متونِ غربي تغذيه مي ترديد، در زبانِ فارسي، علومِ انساني هنوز هم در سطحِ وسيعي، از محلِ ترجمه بي

نظر از اينكه به  ن را، صرفپاياني از دانشِ نظري، عملاً خود كنشِ انديشيد ي بي آكادميِ غربي، در مقامِ گنجينه

اين مسأله به روشنفكريِ آكادميك محدود . الشعاع قرار داده است دهد، تحت چه زبان و در چه فرهنگي روي مي

طور كه خواهيم ديد،  چه، همان ؛ اگربود  بر اين قاعده نخواهدي ائستثنشنفكريِ غيرآكادميك نيز اشود؛ رو نمي

 .هاي مهمي با هم دارند ميك، تفاوتخصوصِ نيروهاي آكادميك و غيرآكاد در، اي ترجمه ي  رابطهكيف  و كم

اي تنگاتنگ   كنشِ روشنفكري اساساً در رابطه در چنين شرايطي، تلاش خواهيم كرد تا نشان دهيم كهحال،  هر به

ي  يريِ رسالهگ ي اساسيِ شكل شدن بر اين رابطه، انگيزه دقيق. دهد حيات خود ادامه مي ي ترجمه به با پديده

  . حاضر بوده است

بود، هرگز قرار نبود كه كرده  كار، چيزي كه ذهنِ من را مشغول  به آغاز و قبل از شروع حقيقت اين است كه در

بررسيِ دقيقِ فرآيند : شد ي موردي محدود مي اي با ابعاد كنوني باشد؛ دلمشغوليِ من، به يك يا دو مطالعه مسأله

 سوغاتكه سرآغازِ معرفيِ ) هايي يا ترجمه(شدن بر آثار  از طريقِ دقيقهم  آن گرا ساساختارپ ي متونِ نظريِ  ترجمه

زود، نشان داد كه انجامِ  آغازِ كار، خيلي. اند ي هشتاد شمسي بوده ي سالهاي دهه گرايي در فاصله پساساختار



ر فضايِ علومِ انساني باشد، چيزِ زيادي گذاشتنِ اتمسفرِ كليِ حاكم ب معناي كنار دو بررسيِ موردي، اگر به يكي

ي  شود، رساله گرا مربوط مي  ي متونِ نظريِ پساساختار تا آنجا كه به فرآيند ترجمه. دستگيرمان نخواهد كرد

ايِ  دادنِ اين حقيقت كه ماهيت ترجمه ها و نشان هايي از اين ترجمه حاضر تلاشي است براي بازخوانيِ نمونه

ي علومِ انساني  هاي نظري در حيطه گيريِ گفتمان چونِ شكل و توجهي در چند ها و عواقبِ قابلدانش، حائزِ پيامد

اين حقيقتي است كه . ناپذير بوده است مسأله، عميقاً اجتناب ترِ زدن به صورت كلي با اين حال، نقب. است

    .تر خواهد شد روشنرفته  رفته خلالِ كار در

  

يِ هويت،  لهدر خصوص مسأ تر از ايدئولوژي فربهيم سروش در كتابِ عبدالكر     :هويت و ترجمه: 1-2

مهم  سه مورددر را حداقل » ما«گيريِ هويت جمعيِ  هاي اثرگذار بر فرآيند شكل هاي فرهنگي يا حوزه سرچشمه

. عبارت ديگر، اسلاميسم، ايرانيسم و مدرنيسم اسلام، غرب، سنت ايرانِ باستاني يا به: است خلاصه كرده

شكلي فعالانه در كار  گيريِ هويت جمعيِ ايراني همواره به اي در خصوصِ شكل ي ترجمه معنا، سه حوزه اين به

، چيزي دو قرنِ سكوتظر، از اين من. ديگري است/معناي ورود به تقابلِ خود طرحِ پرسشِ هويت، به. اند بوده

ي خاموشِ خود ايراني و ديگريِ اسلامي؛ طولي نخواهد كشيد تا اين خود ايراني،  نيست جز حكايت مواجهه

از همان . ي حيات ببيند هاي نوظهورِ اسلامي قادر به ادامه ي اسطوره خود را تنها در لفافه  ايِ ساختارِ اسطوره

اي كه از پسِ  مانِ يوناني نيز از خلالِ جنبشِ ترجمه در ميان است؛ آميزههاي آغازينِ اسلامي، پاي گفت قرن

خوبي در عرفانِ اسلامي نشان  گيرد، ساختارِ فكري و مفهوميِ خود را به هاي فرهنگي شكل مي اختلاط اين حوزه

ذ و اهميت خود را تر نفو شكليِ جدي ي مشروطه است كه گفتمانِ غربي به ها بعد و در دوره اما تنها قرن. دهد مي

. شويم رو مي روبه سنتبار با مفهومِ  ي مشروطه است كه ما براي نخستين دهد و تنها در همين دوره بروز مي

شدن با مفهومِ سنت، نفسِ اطلاقِ  نشان داده است، نفسِ مواجه هاي غربي بادهمانطور كه مراد فرهادپور نيز در 

محتوايِ فرهنگيِ هويت ايراني تا قبل از . است مدرنيتهي گفتمانيِ  ه عرصهگذاشتن ب معناي اولين گام نامِ سنت، به



كند اين  اي كه در اينجا اهميت بيشتري پيدا مي اي دارد؛ اما مسأله ي مشروطه، ضرورتاً ماهيتي ترجمه دوره

به مفهومِ ايِ خود، تماماً  نظر از ماهيت ترجمه ي مشروطيت، هويت ايراني، صرف حقيقت است كه با دوره

دست و  يكباره به مفهومي يك گيِ هويتيِ پيش از مشروطه، به پاره شود؛ چند نامِ سنت منتقل مي نوظهوري به

مند  دادنِ دقيقِ اين تحولِ تاريخي، خود نياز كنيم كه نشان فراموش نمي. شود فكنده مي نامِ سنت فرا همگون به

در اينجا، طرحِ اين . گيرد ي حاضر قرار مي دستاوردهاي رساله ي ناچار خارج از حوزه پژوهشِ مبسوطي است كه به

توان خود  كند؛ در همين راستا، مي اي گفتمانِ هويت اهميت پيدا مي مسأله تنها از جهت اشاره به ماهيت ترجمه

نظر قرار داد؛  ِ مد اي گيِ هويت ايراني به مفهومِ سنت را از منظرِ الزامات ترجمه پاره اين انتقال، يعني انتقالِ چند

ي خود  عنوانِ تقابلِ پارادايمي و برسازنده مدرنيته به/گيريِ نوعي تقابلِ سنت توان از ضرورت شكل معنا، مي اين به

اي  شكاف سنت، خود پديده دست و بي ي يك گيِ سنت به پيكره پاره فروكاستنِ چند. گفتمانِ مدرنيته سخن گفت

گفتن از سنت، ضرورت نفيِ سنت، و  ضرورت سخن. اي صورت گرفته است هاست كه از منظرِ الزامي ترجم

اي است كه  العملي ترجمه معنايِ اجرايِ دستور معناي همان برساختن و نفي، دقيقاً به شدن به ضرورت مدرن

كار  به تزده دس ي ايراني، شتاب پاچه دست "خود". گونه، رسيده است بار از غرب، غربي سراپا بيدار و ديگر اين

توان  مي. شود "مدرن"ترتيب  اين و به "نفي كند"تا بتواند آن را  "پا كند و سنتي دست"شود تا براي خود  مي

  . ي غربي قرائت كرد العملِ مدرنيته اي از دستور عنوانِ ترجمه فرآيند تجدد ايراني را به

ي پنهانِ  غرب، سايه/اده است كه تقابلِ شرقادوارد سعيد نشان د شناسيِ شرقتر است؛  اما مسأله باز هم پيچيده

اش را با نفيِ سنت خويش  موازات همان مسيري كه خود مدرن ي غربي درست به سوژه. مدرنيته است/تقابلِ سنت

سفيد بربر شكل داده  پوست غربي را نيز با برساختن و سپس نفيِ شرقيِ غير برساخته است، خود مدرنِ سفيد

خواه  طلبِ و ترقي ي مشروطه شود كه سوژه ي شرقي آنجا بيشتر مي شناسانه از سوژه روايت شرقاهميت اين . است

شدن را با نفيِ همان روايت  شود تا مدرن شدنِ غربي است، مجاب مي ي همان مدرن ايراني، كه تجدد او ترجمه

كند،  خود را در غرب پيدا مي شدن فرآيندي است كه خاستگاه اگر مدرن. شناسانه از سنت خويش طلب كند شرق



. ي غربي با نفيِ آن مدرن شده است چيزي مدرن خواهد شد كه سوژه ي شرقي نيز تنها با نفيِ همان آنگاه سوژه

سري است كه زحمت  درد آماده و بي »بنديِ بسته«ي آكادميِ غربي از سنت شرق، پژوهش و  شناسانه روايت شرق

شدن باقي مانده، نفيِ  خواه برداشته است؛ تنها قدمي براي مدرن ي مشروطه را از دوشِ سوژه كردنِ سنت سنت

شدن و  كردنِ تقابلِ شرق و غرب در فرآيند مدرن اگرچه دخيل. شناسانه از سنت خويش است همان روايت شرق

معناي اين خطر تنها در  ي پرخطري هم هست؛ مدرنيته بحث همواره جذابي بوده است، اما پروژه/تقابلِ سنت

دهد؛  ي ايراني را تشكيل مي شود كه وضعِ موجود امروزيِ سوژه فهم مي مختصات تاريخي و جغرافيائيِ خاصي قابل

كشد كه نفسِ  ي ايراني امروز در شرايطي نفس مي توان اشاره كرد كه سوژه در اينجا تنها به اين نكته مي

طورِ خاص امروزه از سوي  پذيري از آن، بنا به يك موضعِ نظريِ خاص كه به گري از گفتمانِ غربي و تأثير تقليد

بخش و انتقادي عليه وضعِ موجود عمل  يك آلترناتيوِ رهايي  تواند در حكمِ شود، خود مي مراد فرهادپور مطرح مي

بنا به ملاحظات . ستِكم روايت جدي و قابلِ اعتنايي ا كند؛ اين موضعِ نظري، اگرچه خالي از اشكال نيست، دست

كنيم تا بارِ ديگر، در فصلِ نتايج و در قسمت مربوط به تحليلِ آثارِ  تمام رها مي شناختي، ما اين بحث را نيمه روش

  .                        مراد فرهادپور، آن را دنبال كنيم

در يك ؛ وليد دانش استترجمه حقيقتاً نامِ يك خصلت بنيادي در فرآيند ت     :تاريخ و ترجمه: 1-3

فرآيند توليد دانش، اگر . توان در هر گونه كنشِ معطوف به توليد دانش نشان داد سطحِ كلي، اين خصلت را مي

هاي متافيزيكيِ و مدعيات مبتني بر  بندي شناسانه در بسترِ تاريخيِ خود قرار داده شود و صورت با يك تحليلِ تبار

اگر چنين تحليلِ . اي تاريخي نخواهد بود بدهد، چيزي جز محصول و برساخته منديِ خود را از دست حقيقت

ي افقِ دانشِ بشري را  ِنظر قرار دهد و توسعه را نيز مد ها ِ زبان تاريخيتحولات  مند باشد كه اي علاقه شناسانه تبار

فرضِ تقاد گرفته خواهد شد، ها تحليل كند، آنگاه اولين تصوري كه به باد ان از منظرِ تحولات تاريخيِ زبان

خاص انجام نشده است، اما  طورِ تا آنجا كه بر نگارنده روشن است، چنين پژوهشي به. است بودنِ دانش جهاني

  . هاي ديگري نيز نشان داد توان به شيوه نتايجِ احتماليِ چنين تحليلي را مي



ما در ذيلِ مسائلِ تاريخي، تنها به . اگزيري دارندپوشانيِ ن اشاره به مسايلِ تاريخي، با مسائلِ مربوط به هويت هم

اي معاصر نيست، بلكه در سيرِ  ، هرگز مسأله ي ترجمه دهند سويه هايي بسنده خواهيم كرد كه نشان مي ذكرِ نمونه

ي حاضر در حد توانِ خود و  رساله. تاريخيِ تحولات فكري در زبانِ فارسي از اهميتي استراتژيك برخوردار است

طورِ  گيريِ فكرِ فلسفي در زبانِ فارسي و به روند شكل. خورِ مقتضيات، به چنين مواردي اشاره خواهد كرد فرابه 

ي ترجمه در آن، يكي از اولين  هاي پس از ظهورِ اسلام و نقشِ پديده خاص الهيات اسلامي در اولين سده

شود، اشاره به اين نكته بسنده  مربوط ميهاي پژوهشي در اين بخش  تا آنجا كه به شرحِ ضرورت. هاست نمونه

نامِ  ي فرآگيري به خواهد بود كه در زبانِ فارسي، هرگونه تلاش براي تحليلِ تاريخيِ سيرِ انديشه، با پديده

به فرآيند انتقالِ علومِ يوناني به عالمِ  جنبشِ ترجمهرو خواهد شد؛  ي هجري روبه در قرونِ اوليه» جنبشِ ترجمه«

در همين . ي اوجِ جنبشِ ترجمه است ي خلافت مأمونِ عباسي، دوره وطرِ خاص، دوره به. كند ره مياسلامي اشا

ي  يا پديده(ي متون  از ترجمه حمايت ماليي  دوره است كه ما براي نخستين بار در زبانِ فارسي با پديده

ها  گيرد و مترجم ي شخصِ خليفه قرار مي ي بغداد مورد حمايت خاصه الحكمه بيت. شويم رو مي روبه) 3پاتروناژ

در . كنند گيرند و معاش مي شوند و دقيقاً از همين بابت مزد مي كارِ ترجمه مشغول مي اي به صورت حرفه به

در فصلِ پنجم به اين مبحث . دهد كيل ميي فكرِ الهياتي در اسلام را تش ها مباني و شالوده حقيقت همين ترجمه

  . خواهيم پرداخت

آل براي  ي ايده عنوانِ يك نمونه تواند به ، خود ميماسازِ تاريخِ معاصرِ  ي سرنوشت عنوانِ لحظه انقلابِ مشروطه به

را  توان تنشي مشروطيت مي  فرمانِ سومِ  دقيقاً در متنِ. ايِ هويت مورد توجه باشد ي ترجمه تحليلِ سويه

شود  كلامي تبديل مي -، به جدالي سياسيكنستيتوسيوني لفظ فرانسويِ  تشخيص داد كه بر حسبِ آن، ترجمه

خاصي را در  ي سياست ترجمهخواه، برحسبِ منافعِ سياسيِ قشرهاي ذينفعِ خود،  هاي مختلف مشروطه كه طيف

ي اين  يابي براي لفظ مذكور و رابطه عادلي م كنند؛ اين جدالِ سياسي، به بهترين شكل در نحوه آن دنبال مي

جا، مسأله دقيقاً بر سر انتخابِ لفظي است  در اين. لفظ معادل با ترمِ فرانسويِ كنستيتوسيون بروز پيدا كرده است
                                                            
3 ‐ Patronage 



، و نامهر تحولِ سياسي، تنها از طريقِ يك : كه قرار است دستاورد سياسيِ يك جنبش را در نصِ قانون حك كند

گذارد؛ درست است كه امروز روايت  ي رسميِ تاريخِ فاتحان پاي مي است كه به عرصه شدن ناميدهريقِ تنها از ط

نگاريِ حقيقي موظف است كه در پسِ  را به ما تحويل داده است، اما تاريخ مشروطيترسميِ تاريخ تنها نامِ 

هژمونيك بر سرِ ناميدنِ رخداد  -اليِ ضدي اين نامِ نهادينه، بر يك تنشِ سياسيِ بنيادين انگشت بگذارد؛ جد پرده

خواه  اي است كه ناهمگونيِ نيروهايِ تحول نامِ مشروطه در بهترين حالت لفافه. ي ايراني خواهيِ سوژه تحول

ي ترجمه در پژوهشِ تاريخي،  در نظر داشتنِ سويه. نامِ ناميِ تاريخ پنهان كرده است سياسيِ يك مردم را به

ناپذير حاضر بوده  شكلي چاره دن بر تقابلي است كه حداقل در مورد تاريخِ فارسي، همواره و بهمعناي انگشت نها به

، دقيقاً به نوعي سياست "مشروطه"رخداد   عجيب نيست كه سياست ناميدنِ. غرب/شرق: ديگري/خود: است

بلوك غرب، معياري نهايي براي نمايندگي از  شود؛ چرا كه نهايتاً لفظ فرانسويِ كنستيتوسيون، به ترجمه بدل مي

ي اول مسأله بر سر اين است كه اين رخداد چه نامي دارد؟ تا اينجا تنها با  در وهله. شود ناميدن تلقي مي صحيح

شود، تا چه  نامي كه انتخاب مي: شود اما بلافاصله پرسشِ ديگري طرح مي. رو هستيم گذاري روبه سياست نام

غرب /يقيِ لفظ كنستيتوسيون است؟ پرسشِ دوم ما را به همان تقابلِ بنياديِ شرقاندازه برگردانِ درست و حق

ي تجدد ايراني از خلالِ ربط  قرائت موضعيِ پروژه. كند اي بدل مي اي را به كنشي ترجمه گرداند و هر گزينه برمي

اي  در اينجا مسأله صرفاً اشارهتر دنبال خواهد شد؛  شكلي دقيق آن به گفتمانِ متناظرِ غربي، در فصلِ چهارم، به

  . گيرد نهادن بر اهميت مسايلِ ترجمه صورت مي گذراست كه از رهگذرِ انگشت

ي مسايلِ ايرانِ معاصر  شود، گفتماني است كه كليه سومين فازي كه از منظرِ ترجمه در تاريخِ فارسي برجسته مي

ترديد از منظرِ استلزامات ترجمه قابلِ  اد سياسيِ يكه، بيهفت، در مقامِ يك رخد و انقلابِ پنجاه. گيرد را در بر مي

تا آنجا كه به . ي حاضر بيرون است ي وظايف رساله تواند باشد؛ كاري كه البته از حوزه تعمق و بررسيِ جدي مي

تمانِ خاطر داشت كه گف شود، بايد به هفت مربوط مي و هاي ميانيِ انقلابِ مشروطه تا انقلابِ پنجاه حوادث سال

. شود تبديل مي ديگريِ بزرگشد، خود به  محسوب مي ها يك ديگري در ميانِ سايرِ ديگريغرب، كه سابقاً 



توان نديده گرفت كه شبحِ اين ديگري، بر تمامِ حوادث تاريخيِ  چرا كرد، اما نمي و توان در دقت اين حكم چون مي

هفت نيز تنها در چارچوبِ روابط فرهنگيِ  و لابِ پنجاهاگر چنين باشد، انق. اين دوره حضور پررنگي داشته است

هفت  و تحليلي كه به تجليِ متنيِ سياست انقلابِ پنجاه. فهم خواهد بود  ي ايراني با ديگريِ فرنگيِ خود قابلِ سوژه

شعاري كه (را از ياد نخواهد برد  "...غربي  شرقي، نه نه"اي چون  شده گاه شعارِ نهادينه مند باشد، هيچ علاقه

گرايي را در خود خلاصه كرده و حتي همدليِ ميشل  طرزي غريب ظاهراً مبانيِ نظريِ سياست پساساختار به

هفت وجود داشت كه آن را حتي براي   و چيزي در انقلاب پنجاه فوكوي فرانسوي را برانگيخته است؛ اينكه چه

تواند سؤالِ بسيار پرباري  كرد، خود مي ي جذابِ سياسي تبديل مي يك پروژهگراييِ فرانسوي نيز به  پساساختار

ي  طلبيِ ديني را بايد مرحله هفت، جنبشِ اصلاح و ي نخست پس از انقلابِ پنجاه گذشته از حوادث دهه!). باشد

بازگشت امرِ وعي توان به ن طلبي را مي خيزشِ موجِ اصلاح. اي در روابط فرهنگيِ ايران و غرب تلقي كرد تازه

بخشِ بزرگي از پتانسيلِ سياسيِ حاكميت . ي ايراني تعبير كرد ي غربيِ هويت سوژه يا بازگشت سويه شده سركوب

هاي ارتباطيِ انسانِ فارسي با جهانِ فرهنگيِ  ي نخست پس از انقلاب، صرف كنترل و نظارت بر كانال در دهه

اي ارتباطات نوين و منشِ اطلاعاتيِ  حاكميت دولتي با منطقِ رسانهغرب شده است؛ جدالي كه در حقيقت جدالِ 

ساز و كليت نيروهاي معطوف  تنها با جميعِ نيروهايِ جهاني ي جهاني است؛ جدالِ يك حاكمِ محليِ دست دهكده

 اردات علموي  ي متونِ نظري همواره تحت مقوله هاي دولتي، ترجمه گذاري از منظرِ حد. سازيِ ارتباطي به جهاني

آور هنوز هم با همان منطقِ جنبشِ  طرزي شگفتي مجاز شمرده شده است؛ ايدئولوژيِ دولتي در اين خصوص، به

اينكه متكلمينِ اسلامي، مبانيِ فلسفه و منطقِ يوناني را مجاز : ي هجري مطابقت دارد هاي اوليه ي قرن ترجمه

قولِ الكندي، اولينِ فيلسوف اسلامي در معناي معهود  به شد كه شمردند تنها از اين دريچه قابلِ توجيه مي مي

هاي خودمان تطبيق  ما بايد آن را با زبان و سنت. اهميت زيادي ندارد كه از كجا آمده است"كلمه، فلسفه 

همان دانشِ وحدت و حاكميت خداوند : لحاظ محتوايي، فرقي با پيامِ پيغمبرانِ خودمان ندارد بهبدهيم، چرا كه، 

اي  تواند به آن تفاوت اساسي ي نظري با غرب، مي ايِ رابطه ي ترجمه در اين معنا، پژوهشي در بابِ سويه. "viستا

ي يك متنِ نظري از زباني غربي را اساساً از واردات يك دستگاه لوازمِ خانگي متمايز  مند باشد كه ترجمه علاقه



ي  شناختنِ سويه رسميت حال، به هر مِ اين حقيقت است كه بهترين نكته احتمالاً فه تا اينجاي كار، مهم. كند مي

ي مبانيِ مربوط به ترجمه، خود  ايِ كنشِ روشنفكري در زبانِ فارسي و تلاش براي تأملِ تاريخي از زاويه ترجمه

د توان بديهي است كه تأمل در ترجمه، هرگز نمي. تواند باشد در اين زبان مي تفكرترين دستاورد  اولين و مهم

كردن تنها برحسبِ شرايط و بسترِ تاريخيِ خاصِ  كنشِ ترجمه. فضايِ سياسي و شرايط تاريخي را ناديده بگيرد

  .  شود خود قابل فهم مي

اي را در ساختارِ خود به رسميت شناخته است؛  رفته بخشِ تازه ي علومِ انساني، رفته هاي حوزه ي كتاب شاكله

عجيب نيست كه . ي مترجم مقدمه: شود بندي مي رد ذيلِ عنواني آشنا دستهبخشي اغلب كوتاه كه در اكثرِ موا

هر چيزي اگر اين سخن كه . راحتي پيدا كرد توان چنين قسمتي را به تأليفي نيز مي] ظاهراً[هاي  حتي در كتاب

چند عوامانه باشد،  رحقيقتي ه خرده واجد  اند اش فكر كرده ها درباره اش بيانديشي، قبلاً غربي را كه بخواهي درباره

نظر از  متنِ مقصد، صرف. است قابي دريدايي، يك  ، بنا به يك استعارهي مترجم مقدمهآنگاه بايد پذيرفت كه هر 

ارائه  متنعنوانِ   همان محصولي است كه تحت كنيم، ايِ آن با متنِ مبدأ را چگونه تعريف مي ي ترجمه اينكه رابطه

ي مترجم را از طريقِ بررسيِ دقيقِ  تواند استراتژيِ ترجمه يا سياست ترجمه شود؛ خوانشي در كار است كه مي مي

ي بازسازي يا بازگويي متنِ مبدأ در زبانِ مقصد دنبال كند؛ چنين  طورِ كلي نحوه ها و به يابي فرآيند معادل

ي يك فن  مثابه شود و اساساً ترجمه را به كيِ ترجمه درگير ميي تكني ناگزير با مسائلِ فني و جنبه خوانشي به

مند  خواني علاقه خوانشي كه اصطلاحاً به سفيد: تواند طراحي شود اما خوانشِ ديگري نيز مي. دهد نظر قرار مي مد

ز، چي هاي نهفته در كنشِ ترجمه را استخراج كند؛ چنين خوانشي، بيش از هر فرض كند تا پيش است و تلاش مي

فرض گرفته است؛ اين  به عامليت مترجم واقف است و حتي دخالت سوژگانيِ او را در فرآيند بازگوييِ متن پيش

از اين نقطه . بيند هاي فرامتني را نيز در كارِ ترجمه دخيل مي  رود و مؤلفه خوانش از مسائلِ فنيِ صرف فراتر مي

هاي  فرهنگي به سطوحِ تحليل ه را در مقامِ كنشي بيناتواند كنشِ ترجم شود كه مي به بعد راهي گشوده مي

مركزي در علومِ انساني بسط دهد، نقشِ ايدئولوژي را در فرآيند كار شناسايي كند و اساساً به تحليلِ 



ي  مانده هاي مسكوت شناسي، به اين تعبيرِ اخير، يكي از جنبه حقيقتاً ترجمه. شناسانه تبديل شود شناخت

كردن  كند تأكيد اي كه عجالتاً در اين زمينه براي ما اهميت پيدا مي اما مسأله. شناسانه است هاي شناخت پژوهش

عنوانِ موضوعِ محوريِ تحليلِ خود  ي مترجم را به تواند مقدمه بر اين حقيقت است كه اين خوانشِ اخير، مي

فارسي، اهميت موضوع را نشان ي  شده هاي مترجمان در كتبِ ترجمه  نگاهي گذرا به مقدمه. رسميت بشناسد به

گيريِ سخنِ علومِ  ي ترجمه در شكل سازي كه پديده نظر به اهميت استراتژيك ترجمه و نقشِ تاريخ. خواهد داد

نيز واقعيت غريب و  "تأليفي"نويسي حتي در خصوصِ متونِ  كند، اهميت مقدمه انساني در زبانِ فارسي ايفا مي

اي بيست ساله در ترجمه و تأليف در  ي خود سابقه گفته ي مؤلفي كه به قدمهگيري است؛ براي مثال، م چشم

 انديشيدهي ترجمه  طورِ جدي به مسأله قضا نخستين كسي است كه به ي علومِ انسانيِ فارسي دارد و از حيطه

  : شود است، با چنين جملاتي آغاز مي

اند همگي ريشه در كلام و حرف  متوني كه در اين كتاب گرد آمده :پيشگفتار"
واقع نوعي طفره  منشأ بسياري از آنها به. تر، در باد هوا عبارت ساده شفاهي دارند، يا به

كننده،  فرسا و خسته از نوشتن و ميل به حرافي است، زيرا نوشتن حقيقتاً كاري طاقت
) جز ادبيات داستاني به(هاي قطور  گاه به كتاب يچمن ه. و غالباً بيهوده و گزاف است

اي نداشتم و همواره به نظم و پشتكارِ نهفته در پسِ آنها مشكوك بوده و  علاقه
  هايي از حسادت آميخته بوده ميلي با رگه حتي در مواقعي اين شك و بي -هستم
  .     "4است

شوند؛  نزديك مي نامه اعترافنوعي به ژانرِ  آيند و به درميشكلي غريب و كارآمد، صادقانه از كار  ها به گاهي مقدمه

روسو  اعترافاتآگوستين يا  اعترافاتكمي از  لحاظ اهميت نظري و تحليلي، گاهاً هيچ دست اعترافاتي كه به

مؤلف، با  - هاي همين مترجم نويسي شود كه در يكي ديگر از مقدمه تر مي طورِ خاص، مسأله وقتي جالب به. ندارند

را به  حسادت به تأليفات قطورِ ديگرانگفتاري در خصوصِ  شويم كه اين اعتراف پيش رو مي جملاتي روبه

                                                            
  1، پيشگفتار، ص 1382، نشرِ هرمس، تهران، هاي غربي بادپور،  مراد فرهاد -  ٤



شناختيِ پژوهشِ تاريخي و  كه بحث بر سرِ مبانيِ روشاي  هم در زمينه نيز منتقل كرده است، آن ديگريي  مقدمه

  : فارسي است  نگاري در زبانِ هاي سنتيِ تاريخ نقد شيوه

انديشي و تعمقِ صرف نيست، بلكه موضوعِ  ي ژرف بنيامين، تارخ موضوع يا ابژه زعمِ به"
 انديشيِ صرف در بابِ تاريخ و ژرف. است) Construction(» ساختن به مدد تعبير«

سبك اشپنگلر، در فضايي  اصطلاح زوال و انحطاط به هاي به ي دوره گويي درباره كلي
گويي تا ابد وقت است كه . گيرد صورت مي» سرِ فرصت«همگن و زماني تهي و 

هايي  انديش كه با تمأنينه كتاب ي ژرف اين سوژه. گذشته را بشناسيم و روايت كنيم
نگارد، چيزي جز ذهني  فكر و زوالِ تاريخي ميجلدي در بابِ انحطاط و امتناعِ ت هشت

اي را كه بناست روايت  ناب و فرهيخته نيست كه هم واقعيت اكنون و هم گذشته
اي  چنين ذهني شبح. كاهد فلسفيِ خويش فرومي هاس شخصي و شبه شود به دغدغه
سر  داري شناور است و در رؤيا به ي خيالات سرمايه چنان در صحنه است كه هم

  .  "5برد مي

توان اعتراف او به حسادت را به  خصوصِ فرهادپور هرگز نمي در. جايگاه انديشيدن به كارِ ترجمه است مقدمه

 انديشيدهخويش  دارِ معنابه حسادت  آگاهانهشكلي عميقاً  نويسي تقليل داد؛ او به نكاويِ مقدمه اعترافي بر تخت روا

هادپور اين مسأله را دقيقاً در راستاي انديشيدن به كنشِ ترجمه توان گفت كه فر حتم مي كم به است و دست

در فصلِ مربوط به نتايج، با تحليلِ دقيقِ . ي روشنفكريِ ايراني طرح كرده است ي ضرورت تاريخيِ بدنه مثابه به

 ماايِ  جمهي تر ي او در خصوصِ رابطه گذاشتنِ تزِ هوشمندانه آزمون هاي فرهادپور و همچنين به شماري از مقدمه

و همچنين بررسيِ  ) داند شكلِ حقيقيِ تفكر را ترجمه مي كه برحسبِ شرايط تاريخيِ ايرانِ معاصر، يگانه(با غرب 

شكلي منظم يك  ي كاريِ او به اين تز در چارچوبِ تحولات سياسيِ ايرانِ معاصر، نشان خواهيم داد كه پروژه

نهادن بر جايگاه  اي كه عجالتاً اهميت دارد، تأكيد اما مسأله. كند شده را دنبال مي ي حساب سياست ترجمه

  . هاست مقدمه

                                                            
  . 19، مقدمه، ص 1387پور، عروسك و كوتوله، گامِ نو، تهران،  مراد فرهاد -  ٥



بار توسط يكي از  زبان، است كه براي نخستين ترين اثرِ ژاك دريدا، فيلسوف فرانسوي ، مهمشناسي ر ي نوشتا درباره

viبرگردانده شدسوميِ مكتبِ پساساختارگرايي، يعني گاياتري اسپيواك، به انگليسي  شاگردانِ جهانِ i . مشهور

تر اينكه  ي انگليسيِ خود افزوده است؛ جالب بر ترجمه) حدوداً صد صفحه(ي درخشاني  است كه اسپيواك مقدمه

ي مهمِ ديگري هم  اما مقدمه. "ي مقدمه مسأله"اي دربابِ  ي مقدمه؛ مقدمه اي است درباره اين مقدمه خود مقدمه

. ي فردريش ويلهلم هگل شناسيِ روح نوشته پديدار  مقدمه: ز ياد نخواهد بردگاه تاريخِ فلسفه آن را ا هست كه هيچ

اي كه امروزه  ي نظري دانيم كه بدنه مي: عجالتاً ضروري است كه به جايگاه نظريِ خود اسپيواك نيز اشاره شود

داري از  و جهتاي محصولِ خوانشِ خاص  اندازه شود، خود تا ي پسااستعماري شناخته مي عنوانِ نظريه  تحت

زيادي مرهونِ تفسيرِ اسپيواك از كارِ دريدا و پل  حد طورِ خاص، اين خوانشِ مذكور تا واسازيِ دريدايي است؛ به

دريدا بايد از  شناسيِ نوشتاراسپيواك بر  ي ي دربابِ مقدمه مقدمهي اين ملاحظات، خواندنِ  با همه. دمان است

كردنِ  قضاوت"خوانيم  در آنجا مي. ي حاضر كارِ جذابي باشد هاي رساله هي مطالعات ترجمه و برحسبِ دغدغ زاويه

چرا كه كشي است،  مقدمه همان عملِ ضروريِ بيعت و پدر". "رود ناچار از خود اثر فراتر مي در مورد يك اثر، به

خود را "، ي مترجم به تعبيرِ اسپيواك مقدمه. "جور اقتدار يا اصالت است مدعيِ يك) يا همان پدر(كتاب 

ي  اگر مترجم در ترجمه. "خوانشِ مترجم از متن و خوانشِ خواننده از متن: دهد ي دو خوانش جاي مي درميانه

توان مقدمه را مجالي براي تنفس و  شود، آنگاه آيا نمي ي متنِ اصلي رها نمي ي پدرانه متنِ اثر، هرگز از سيطره

كردن نيز  صورت مشغولِ خوانشِ خود از متن است و ترجمه هر كردن به كليت متن دانست؟ اگرچه مترجم به نگاه

ي كنشِ  هاي عاملانه گرفته، غالباً خصلت ي پايان نويسي بر ترجمه چيزي جز همين خوانش نيست، اما مقدمه

شود،  ي اسپيواك مربوط مي تا آنجا كه به ترجمه و مقدمه. دهد تري در خود جاي مي شكلِ برجسته مترجم را به

اسپيواك را دقيقاً در چارچوبِ - ي دريدا توان رابطه راحتي مي بهها از آن ترجمه گذشته است،  ه سالحالا ك

ما تلاش خواهيم كرد تا نشان دهيم كه در تحليلِ . گرايي قرائت كرد پسااستعمار- گرايي ي نظري پساساختار رابطه

سرمشق يا : وار بدانيم ي نمونه ي نوعي رابطه مثابه توانيم به ايِ اسپيواك با متنِ دريدا را مي نهايي، رفتارِ ترجمه

گرايي را در  راستي چگونه بايد پساساختار بهتواند به اين پرسشِ اساسي پاسخ دهد كه  ي موفقي كه مي تجربه


