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Résumé

La poésie d’Eluard se crée a partir d’une apparition soudaine de
’autre. Cela montre 1’existence de la présence de 1’autre et construit
pour le poéte un « tu » qui regarde et le poéte aussi le regarde. 11 se
retrouve dans lautre. Cet échange illumine I'univers poétique et
constitue une possibilité illimitée de production du sens. Ce regard est
la base de la création de I’univers poétique d’Eluard. Un « tu » reflete
dans le « je » et cela nous conduit vers le monde cognitif du poete et la

porte est le regard.

Mots clés :

Regard, présence, I’univers poétique, cognitif, sémiotique
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Abstract

The poetry of Eluard is created from a sudden onset of another. This
shows the existence of the presence of others and built for the poet a
"you" look and the poet also watching. He finds himself in another.
This exchange illuminates the universe and is a poetic possibility
unlimited production of meaning. This view is the basis for the
creation of the universe of poetic Eluard. A "you" reflected in the "I"

and this leads us to the world of cognitive poet and the door is the eye.

Keywords:

Light, presence, poetic universe, cognitive, semiotics
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INTRODUCTION GENERALE




La sémiotique telle que nous la connaissons aujourd’hui, est soumise
a une grande évolution. En effet comme nous savons tous, le pere fondateur
de la sémiotique, A.J.Greimas, avait pour objectif de donner naissance a
une science capable d’étudier les univers du sens dans les textes et les
discours. C’est exactement ce projet qui a donné lieu a I’existence de la
premiére sémiotique dans les années 70, nommée sémiotique narrative.

Un peu d’histoire :

La sémiotique est I'étude des différents systémes de communication.
Elle englobe la linguistique, mais aussi I'étude de tous les autres systémes
de signes que l'homme s'est donné: les gestes, la peinture, la mode, la
publicité, le design, etc.

L'étude des signes. en usage dans les sociétés s'est longtemps
confondue avec 1'étude de la langue, c'est-a-dire qu'elle appartenait soit a la
philosophie du langage, soit a la théorie générale des langues, qui allait
devenir la linguistique. C'est a la fin du XIXe siecle que la sémiologie
congue comme science générale des signes — parfois limitée aux signes non
linguistiques — fait son apparition simultanément en Europe et aux Etats-
Unis.

Le terme «sémiologie» (du grec semeion «signey, et logos «discours,
savoir») a été proposé par Ferdinand de Saussure (Cours de linguistique
générale), et la discipline qu'il désigne se définit comme étudiant «la vie
des signes au sein de la vie sociale». Au cceur de ce projet se place la
conception du signe comme une entité a deux faces: un signifiant,
réductible a une image acoustique, et un signifié (le concept, la réalité...), le

rapport entre les deux ayant pour caractéristique principale son arbitraire.




Ces définitions, issues d'une réflexion sur les signes linguistiques et qui
sont a l'origine de la linguistique structurale, ont par ailleurs été souvent
utilisées dans le domaine plus vaste de la sémiologie: on utilisera ainsi les
notions de signifié et de signifiant dans l'analyse de phénomeénes aussi
différents que la communication animale, l'expression artistique, la

littérature, 1a mode.
La sémiotique appliquée au texte

La théorie du signe a cependant évolué¢ depuis Saussure, en
particulier a partir de l'analyse textuelle développée en France autour de la
revue Tel quel (Roland Barthes, Julia Kristeva, Philippe Sollers). Cette
évolution est essentiellement marquée par l'accent mis non plus sur les
systémes de signes mais sur la productioﬁ de ces systémes. Le texte €tant
essentiellement considéré comme productivité, la sémiologie va s'en
trouver recentrée sur l'analyse de la production de sens, de la signifiance.
Julia Kristeva (Semeiotiké, 1969) a proposé le terme de sémanalyse pour
désigner cette réflexion qui, s'inspirant largement de la grammaire
générative, se propose de comprendre le passage entre un texte sous-jacent
(le géno-texte) et un texte de surface (le phéno-texte); elle s'est ensuite
penchée sur les transformations du code linguistique dans le langage
poétique, analysant en particulier les ceuvres de Lautréamont et de
Mallarmé (la Révolution du langage poétique, 1974). Roland Barthes, dans
ses derniers travaux, insistait sur l'importance du signifiant, sur la

textualité.De son c6té, Algirdas Greimas, qui avait commencé a explorer le




domaine de la lexicologie et qui ensuite avait donné une Sémantique
structurale (1966), en venait a la sémiologie (Du sens, 1970), et plus
particuliérement a la sémiologie littéraire; faisant explicitement référence a
la facon dont Propp avait analysé la structure narrative des contes (2
l'origine oraux), il se proposait d'améliorer 'approche du Soviétique et de
I'appliquer aux récits écrits, étudiant un conte de Guy de Maupassant, Deux
Amis, qu'il découpait en douze séquences pour conclure que «le texte se
présente comme un signe dont le discours ne serait que le signifiant invitant
a déchiffrer son signifié» (Maupassant, 1976).

Avec la sémiotique narrative qui doit, elle-méme, beaucoup aux
travaux des structuralistes, notamment ceux de Vladimir Proppl, et de
Claude Lévi-Strauss2, commence la vie d’une premiére sémiotique.en
France qui cherche a étudier la dimension narrative des textes et des
discours.

Cette dimension s’occupe de la structure de surface, telle que le
niveau actantiel ( positionnement des actants ), modal, ( la fagon dont les
prédicats modaux entrent en jeu ), aspectuel ( le role des aspects en tant
qu’éléments qui mesurent le temps des actions ), axiologique, ( la question
des valeurs et leurs distributions entre les actants ), véridictoire ( maniere
dont la vérité et le mensonge se structurent dans le discours ) ..., ainsi que
de la structure de la profondeur, telle que les catégorisations ( la maniére
dont les éléments discursifs entrent en opposition ), le carré s€émiotique (un

carré constitué de quatre péles, c’est-a-dire, des contraires et des

! V.Propp, Morphologie du conte, Paris, Gallimard, 1970.
2 Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958.




subcontraires ), I’isotopie ( le point vers lequel se converge tous les
éléments d’un texte ), et le thématique ( qui correspond en gros a ce que
Louis Hjelmslev appelait 1a forme du contenu ) etc.

Malgré le fait que cette sémiotique s’intéresse beaucoup aux
relations entre les actants et se donne comme perspective 1’étude des
interactions, elle est confrontée a un manque qui pousse les sémioticiens a
penser plus tard 3 la mise en place d’une nouvelle sémiotique, celle qui
prendra, dans les années 80-90, le nom de sémiotique des passions.

De fait, la premiére sémiotique greimassienne que l’on consideére
souvent comme une sémiotique formelle €tant basée sur le manque et sa
liquidation. De ce point de vue, le sens était 1ié a la transformation du sens,
et ne pouvait se manifester qu’une fois le manque liquidé.

C’est pour cette raison que le schéma de la quéte ou de I’action
occupe une place importante dans la sémiotique narrative. Autrement dit
I’accent est mis sur le caractére désirable de 1’objet, et le parcours des
sujets pour acquérir ces objets de valeur.

Tout au contraire la deuxiéme sémiotique, celle que I’on appelle la
sémiotique de la perception, s’occupe de la dimension affective et
passionnelle du discours. Cette sémiotique prend en compte les figures de
I’instabilité et vise les univers de valeurs instables et en décomposition.
C’est justement cette transition d’une sémiotique structurée et formelle vers
une sémiotique confrontée a I’instabilité qui a permis 1’¢tude des discours a

visée non pas narrative, mais passionnelle et perceptive.




Pour prendre un exemple d’un univers discursif non narratif on peut
citer les textes d’un Proust dont ’univers du sens ne peut se construire qu’a

partir des données perceptivo-affective.
Notre méthode de recherche :

En ce qui nous concerne, notre étude se situe dans la perspective de
cette nouvelle sémiotique, ayant affaire a ’instabilité du sens, surtout que
nous avons comme corpus des poétes dont les textes, vue la nature de la
poésie, ne peuvent qu’avoir un statut instable et perceptif.

Ainsi, notre travail de recherche a pour objectif de voir le
fonctionnement de la dimension visuelle, ¢’est-a-dire, le « regard » dans les
discours qui s’appuie sur les recherches récentes de la sémiotique des
passions et de la perception.

De cette fagon, trois noms trés importants qui ont participé dans la
mise au jour d’une telle sémiotique sont a citer : Algirdas Julien Greimas
avec De ['imperfection ; Jean Claude Coquet avec Le discours et son
sujet et Jacques Fontanille et Algirdas Julien Greimas avec la Sémiotique
des passions.

Les propos précédents montrent bien que nous nous donnons comme
méthode de travail dans cette recherche une étude sémiotique qui se
caractérise, elle-méme, d’aprés les théories de la nouvelle sémiotique,
comme ayant affaire au monde flexible de la perception et de I’affection.

De ce point de vue, les choses seront vues non pas du seul point de vue de




’objet mais aussi du point de vue du sujet sensible lié a Punivers des

sensations et des gestalts.
Construction de la recherche :

Dans V’ensemble, ce travail de recherche se compose de quatre
chapitres :

1.  Le premier chapitre sera consacré a 1’étude de la pésftion actantielle
et en particulier a la fagon dont le corps devient un actant

2. Le deuxiéme chapitre s’occupe des modalités et leurs structures,
nous montrerons comment le regard apparait comme une modalité.

3.  Le troisiéme chapitre il est question de la valence en tant que garant
de la valeur. Nous montrerons que la valence reléve, par exemple,
chez Eluard, d’une dimension aspectuelle, celle de ’inchoativité qui
conditionne I’existence du « regard » comme valeur. Il sera question
dans ce méme chapitre de la structure tensive, a partir de laquelle
nous insisterons sur le fait que le « regard » est en rapport avec la
graduation plus qu’avec la catégorisation. En d’autres termes,
linguistiquement parlant le «regard» peut apparaitre comme un
élément situé a partir des relations graduelles et non pas oppositives.

4. * Enfin le quatriéme chapitre de ce travail mettra I’accent sur la
perception et montre le rapport que 1’énonciation établit avec le
niveau perceptif. De cette fagon nous montrerons comment I’activité
énonciative peut aboutir & la naissance d’un sujet caractérisé par les

fonctionnements cognitifs et perceptifs. Avant d’€tre une




énonciation, le regard est une relation avec I’autre et nous parlerons
avant de nous occuper a I’énonciation a l’intersubjectivité et le

rapport qu’établit le regard par rapport a 1’autre (le sujet aimé).

Nos questions et hypothéses :

Ce travail de recherche tentera de répondre aux questions suivantes :

- Comment se manifeste le rapport entre le voir et le savoir ?

- En quoi la vie du sujet dépend des éléments sémio-linguistiques ?

- Comment le sens apparait-il a partir du « regard » ?

Nous espérons que ce travail de recherche qui s’efforce de présenter
les théories de la nouvelle sémiotique et leurs applications au discours des
poétes surréalistes, pourra s’intéresser 4 tous ceux qui souhaitent avoir a
leurs accés un outil d’analyse permettant de voir 1’opération et le
fonctionnement des sujets de 1’énonciation dans les différents types de

discours, notamment les discours qui reléve de I'univers sensible du sens.
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