A unondD 1l



Aprés avoir lu et examiné le mémoire de Mahnaz Yazdani Farsad, nous,
soussignés, les membres de Jury, sommes d’avis favorable pour sa soutenance.

Membres de Jury : & J/é//
Directeur de recherche : Madame le docteur Roya Letafati  —

Professeur consultant : Monsieur le docteur Rouhollah Rahmatian

Professeur invité : Monsieur le docteur Ali Abbassi I
Professeur invité : Madame le docteur Parivash Safa Ju

Directeur du département : Monsieur le docteur Rouhollah Rahmatian

Date de soutenance : 16 Janvier 2012



o Sty oIS b szdiils (sba(aflu,) anlingbl wle asli ol

I e oy S oKl plgmaile e glaalle)) adli bl lanl 5 oly Sl 4
b B el riloelRzils Gai> cule, 5 (oSBT jslate 4yl ey ol olKtils 2ag3, - ol el

Wigd oo e Jid 0jlge Coley a4y Coas o8ils
Cupale T 125 2500 4y (35 1sb &3 M3 1) e w053 s(ala)) anli (bl olo & pladl g o 1) osbe

ams o3l olRzsls

) WS ol | LJJ.)I_J)L.C(A—HL*JL.‘IJ)I)w)uuﬁ;—aﬂ?_&a)$vﬂ\3la

J.AAF\;M;I(—/‘ D/ x,N s, 00 g PN 2l sy
elealy 4 ujae ._,_.JJ olKsls V Ul (,)L a..li..d‘é )a P\2A ,\JL.,
WL, A grs s 253 BT bl IS o ta TvlLJL,,/\I)Fia—@@Lablmb P o™
el 00 glio T 5 5 Gl Qs NS 6 slia g

(Plarcag ;o ,0) Gl G led usjo SO slass wlRadls aljlaml gloaz 3o 5l 25y ol jslize 45 :Y ool
D9 B yrayd yii 35 pa i |y a5 LS oljle Wilgs e olRtils LS Lol olSzsls « ale BT i ZBow wy |y
REXS )

o ydecan i oBtil 4 Oyl plate 4 1) oad Oy G Lad Gloy 00 WY sole Cule) pae O jge 5o F ool
Eitly d_LAL“

Sl Wl e olBails o)l sloy S3hoy 5l )l00st Dypo o Al e Jaud 5 aps gatils @ ol
Goiz latul jslite 4 wmd o 5> olSiils 4 opdle &y 1S Jpog 5 adllae olaB azlie 3iyb 5, 450
(g (slp 0n IS oud 4, slelsS aBg Yo 5l F eols o j5Sie azg Jolea wlSsls 5ok 5l g
led ey

©

et pesl ch,_//U ; (,(w wd) semdils )we(/‘)/,b,» il # asla

P o pike o 4 00,8 JsB 1, o (ol Ciledy 358 g

J‘\.J (/\s/ ,)A,/ 1 Solgils abi g abs




e S g3 o8l pale (sledin gl galis uy g0 ju s 5i%0 9 suls Cussile B daligy

4a3¥ aS Llasl cl S g allae 3855 glil, o o&aals (5, 4l8 i8035 il ¢ culic L idoasis
ola lael ol a3¥ ol &aa g5 5 o850 gsine 5 uls G cule, 5 ol 36 wole (S
Opslie @23 S (e slpniaply @l anse 5o ok ohiSas Kua 5 I8 sl s Gl paniils (e
ol cule s 15 523 9loe el sk aladh ol€isils  Sinben b iin3 slgmsle 5 Allas caalilily

St (ly ails (o o83 45 Gl LT 5l Juala (slanalyn 5l faals (L L35 5 55 3o - sule
W aalsd Bgdas G0, 6T by (5 iae

2O ale ol 5o oly o) 4 b, JBALY 3 g Rtes oY b allie i Y asle
ol b g sbitie bl il 51 (S5 ool csloialy sl 5B L s g oS53 a5 45 iy pale polae
o Laial; sl asge Gy 5 Gl Ul 3 godtene e ale Sl Ly bl allis SlalCa e
il e gty

JBLl 5 Jala gl 5t Sledlol 51 K3 o gy (K52 el iy 31 g € (3Y e 53 topund
s o ol&asls AL b 50 gl o 58T 50 il

@ Jeals (Glitules 5 (o318 e ol wils 5558 5 531) 0305 LT b 5 L1380 a st (ol HLaml-Y sols
(AT 31 s eatils 31 el sl8akils (slasaly G a3 slemsb pols 5 alla, [abipbls
9 ol (ha g5y @igles Sl esala (o3 Saaa b wli Lasaly Ros 5 (o5l 5 ple SLL s suSiaa 3,
sl ol s el 8 ) bl

Juola S Ml bt (Lo (slao sl sidia 53 L Gl B Ly (35 (230 ap 5 plAA] o =6 sl
ey LAl S s G il SRl s el bl sl 5 il Pty s gl
S pladl oliihy e g3y miglas Gask 5l ok

DS AVIEINY 3,6 50 5 (ot 53 (soaad 59 AVIE/NG,E L3 eseas S g eole 0 s asbiul ool —0 sule
G0l 5 g osanu; useal 4 o8B slysad AVIVIVG £)n diada 5o 5 iy wuli 4 a8l 4, ala
‘ s Ll Sl o s

________ ifl\'/\u-\:‘-“‘;; s 258 Aot v);v 4Lk (g ganiiha i v/“’). Al laiby

Sl 3o aoli 8T o i Bl QS 4 gl o agats c;./n.w,‘l\mx 3G el i P hds

goiius (pale sla GAL LLETI 5o 1) Gusts o3 o8l ale (gla ha 35 @ a5 09 s o sale
ol€ails 4 LYl 3 el il wlie 51 CBRS &y pem 5o il cale ) wpd liaad alla, / b UL 3
3 059 5LEal 68 5o by 5 ety pliy AR Hlal i) @ s ilall ik 1 A pas o (Sl 5 SIS,
ol 55T Gobesd o dhials L) 5 5 5055 Ol 4 et B alas oLl o€ty B 4 T i

«ﬁJys.TLJJ';_',lbual,:glq_'.ﬁﬁé;u.g“&;ﬂ;e‘,.a}.\;rﬁl‘,s\,L@I

Wkt 50,5



)

i
[+
T

=
=
=

P

Université Tarbiat Modares (UTM)
Faculté des sciences humaines

Département defrancais

Mémoirede
Master |1 en traductologie

L>étude des problemes de I’adaptation culturelle dansla

traduction destexteslittéraires

Rédigé par :

Mahnaz Y azdani Farsad

Sousladirection de:

Mme le Dr. Roya L etafati

Professeur Consultant :

M. le Dr. Rouhollah Rahmatian

Janvier — 2012



Remerciements

Je vadras tat d'dod revede Sraevat non dg prdessar
Madarele Datar Roa Lddfai, qu a acgaiededrigr cetraal
awc autat de arpdete e de patige Ses préiax aeals ard
e s euuragaret mat pams de atirug non dann @ de
temrg non nenare Qu'dlewaulle ben remar tate na repatuase
reconnaissance.

J'eqrine @alamat nes ravedenais a Masar le Dadar
Raidlah Raratian qu a au la bhenellane d'ére nn prdessar
consultant et qui a bien voulu me consacrer le temps.

J'eqrime droraret na gaituwea Masar le Datar Ali Aldess
pour accepter juger mon mémoire.

QuUil me ot pams de rareae iMfinnet tas nes prdesars qu

m'at adéau aurs denes dudes



Abstract:

In this memory, we try to make a research on the cultural aspects which are
inseparable of the tranglation of the literary texts. We verify closely that the
more the cultures are taken away, the more trandator’s role becomes
important and afterward, the task to trandate will end with more
difficulties. This work in three chapters, is carried out in a following way:
first of al, after a short explanation on the unit of trandation, we study the
nature of the literary trandation and that of the errors made by the
trandators, then, we express the notion of fidelity during the history of
trandation, by leaning on the advantage of the creativity on the final result:
the more the trandator is creative, the more it will be capable of resolving
the problems cultural of text.

Then, we enumerate the cultural obstacles which appear during the act
trandating on its road under diverse faces, and at the end, we study the
beneficial effects of bilingualism of the trandator and we observe the
diverse processes which the big Iranian translators adopted to surmount in
these difficulties. To obtain better results, and to clarify our remarks, we
present examples pulled by varied texts, by French with Persian and am
paid. Finally, to conclude, we notice that there is no method to trandate,
nor atheory which can include all the aspects. Every trandator has his own
way. Certainly, the role of the experience is undeniable, but what account it
is the success acquired by the result.

Keywords: the literary trandation, the cultural obstacles, the fidelity, the
creativity, the bilingualism.



Résumé

Dans ce mémoire, on tente de faire une recherche sur les aspects culturels
qui sont inséparables de la traduction des textes littéraires. On vérifie de
pres que plus les cultures sont €loignées, plus le réle de traducteur devient
important et par la suite, la téache de traduire s’achevera avec plus de
difficultés.

Ce travail en trois chapitres, s’effectue de fagon suivante : en premier lieu,
aprés une courte explication sur I’unité de traduction, on étudie la nature de
latraduction littéraire et celle des erreurs faites par les traducteurs, puis, on
exprime la notion de fiddité au cours de I’histoire de traduction, en
S’appuyant sur I’avantage de la créativité sur le résultat fina : plus le
traducteur est créatif, plus il sera capable de résoudre les problémes
culturelles de texte.

Ensuite, on énumere les entraves culturelles qui se présentent lors de I’acte
traduisant sur sa route sous diverses faces; et alafin, on éudie les effets
bénéfiques de bilinguisme du traducteur et on observe les divers procédés
que les grands traducteurs iraniens adoptaient pour surmonter a ces
difficultés. Pour obtenir de meilleurs résultats, et clarifier nos propos, on
présente des exemples tirés de textes variés, de frangais a persan et vise
versa.

Enfin, pour conclure, on constate gu’il n’y a pas de méthode pour traduire,
ni une théorie qui puisse englober tous les aspects. Chague traducteur a sa
propre facon. Certes, le role de I’expérience est indéniable, mais ce qui

compte c’est le succés acquis par le résultat.

Mots-clés: la traduction littéraire, les entraves culturelles, la fiddité, la

créativité, le bilinguisme.



« Traduire c’est risguer, et risquer c’est

vivre, c’est le sens méme dela vie ».

Abbes Bahous

I ntroduction

Depuis les années 1950, la traduction a fait I’objet d’une réflexion
ordonnée et s’est érigée en discipline indépendante de la linguistique.
Jusgu’a présent, beaucoup de théories et d’approches se montrent dans le
domaine de la traduction, ayant étudié la possibilité de sa réalisation, et le
procédé dont le traducteur doit choisir. D’un cété c’est Georges Mounin,
qui pose la question radicale a savoir : “si la traduction est possible ?”, et il
recommande : « Pour traduire une langue étrangere, il faut remplir deux
conditions, dont chacune est nécessaire, et dont aucune en soi n’est
suffisante: éudier la langue étrangere; étudier (systématiquement)
I’ethnographie de la communauté dont cette langue est I’expression »
(Mounin, 1963: 236). Il précise encore: « Nulle traduction n’est pas
totalement adéquate si cette double condition n’est pas satisfaite » (Ibid.).
De I’autre cote, on doit considérer un élément inséparable de I’acte
traduisant, la “diversité”, sans laguelle la traduction ne peut pas se réaliser.
Mais cette diversité peut exister a tous les niveaux, entre les langues et
méme a I’intérieur d’une langue, on ne peut pas trouver des synonymes
exacts dans une langue donnée, de méme, il N’y a pas non plus de signes

exactement équivalents entre deux langues. Or, quand on considere la



diversité des cultures et des langues, cela peut susciter un obstacle
insurmontable a la traduction.

D’ailleurs, a la diversité des langues et des cultures, il faut gouter la
diversité des textes auss, et la tache du traducteur doit maintenir cette
diversité. C’est dans les textes littéraires qu’elle est le plus observable.
Toutes les grandes périodes de traduction sont des exemples de
transmission de genres d’une culture a ’autre. On traduit donc auss un
genre dans une culture qui, soit ne le pratique pas, soit la pratique
différemment. En somme, ces différences sont des exemples de ce
gu’Antoine Berman (1984) appelle «|’épreuve de |’éranger ». Tout
dépend du degré d’étrangeté du texte a traduire par rapport a la culture
d’accueil. Il faut s’efforcer de conserver les traits de I’ ceuvre originale pour
faire de la lecture de la traduction une véritable expérience de la diversité
culturelle.

Donc, latraduction est une voie ou fait entrer la culture étrangere dans
la société, de méme gue la société entre dans la culture étrangére. Plus les
difficultés d’une langues sont nombreuses, plus on a besoin de traduire. La
traduction est I’épreuve de la Iégitimité: la langue doit prouver sa

|égitimité dans la traduction.

La traduction littéraire, notamment, est une partie de processus
culturel ; elle révéle I’ambiance culturelle de la société dont elle est
messagere, pour sa destination qui est la société cible. Dans cette mesure, la
traduction littéraire, est exactement en ligne avec ce que Freud a fait face a
la médecine académique, c’est-a-dire le dialogue entre le médecin €t le
patient. Cette méthode est basée sur la participation. Elle vainc les

domaines qu’ils ne sont pas encore ouverts aux peuples. Ellealerdle d’une



voie ou les faits culturels d’une société peuvent entrer par son intermédiaire

dans la société de |’autre bord.

La problématique de cette recherche est la suivant: “Vue les
différences culturelles, linguistiques, historiques et la distance
géographique entre I’lran et la France, comment la traduction des textes

littéraires peut établir un pont entre ces deux pays ?’

Questionsderecherche:

1. Comment on peut classer les entraves culturelles de la traduction
littéraire ?

2. Au cas ou le traducteur ne peut pas trouver les équivalences culturelles
convenables, est-ce qu’il adroit deles éliminer ?

3. Quels éaient les procédés suivis par les traducteurs iraniens de ces

derniéres décennies face aux entraves culturelles ?

Hypotheses de recherche:

Pour répondre a ces questions, |es hypothéses suivantes ont été formulées :
1. On peut évoquer parmi d’autres, les expressions et les locutions, les
proverbes, les connotations, les métaphores, les tournures de style et
I’ironie.

2. Comme une regle générale de la traduction, le traducteur ne peut rien
supprimer du texte original, sous prétexte de ne pas trouver I’équivalence
convenable ; qguand méme, trés rarement, il y a des cas ou le traducteur est
obligé d’diminer une notion ou une courte phrase pour préserver

I”’homogénéité de sens dans le reste du texte traduit.



3. Les traducteurs iraniens adoptaient divers procédés, parmi lesquels on
peut citer : emploie de note, recours a la néologie, et dans certains cas, la

suppression.

M éthodologie derecherche:
Nous utiliserons comme cadre d’anadyse une méthode descriptive-

analytique.

Objectif derecherche:

Etant existé une grande différence entre les deux cultures persane et
francaise, I’objectif de notre recherche est de vérifier les entraves
culturelles qui se trouvent en face du traducteur, et d’énumeérer les procédés

suivis par lui, pour surmonter a ces difficultés.

Présentation des chapitres:

Notre travail de recherche est composé de trois chapitres. Dans le premier
chapitre on parle des divers points de vue sur |’unité de traduction, de
méme que sur la nature et les causes de I’erreur. Puis on va expliquer des
specificités de la traduction littéraire, et la créativité comme |’une de ses
qualités adoptée, oui ou non, par les traducteurs. Enfin on va faire une
révison sur la notion de fidélité comme une régle inévitable de la
traduction au cours de son histoire.

Dans le deuxiéme chapitre, on va énumérer les divers ééments
culturelles dont chague traducteur peut faire face dans la traduction des
textes littéraires, notamment dans le roman et la poésie, et de montrer a
I’aide des exemples, les procédés adoptés par les traducteurs et |les fagons,

réussies ou non, gu’ils ont exerceé devant latraduction de ces facteurs.



Le troiseme chapitre, est destiné a présenter les points de vue des
théoriciens et des traducteurs iraniens, envers la traduction des ééments
culturels sous formes de citations, et des exemples tirés de divers textes.
Mais avant méme de commencer cela, on se contente d’étudier un autre
facteur qui peut influencer I’acte traduisant ; c’est-a-dire le bilinguisme.
Depuis des décennies plusieurs chercheurs ont centrés leurs recherches
autour de lathématique du bilinguisme et de |’éducation bilingue.

Nous espérons humblement que ce travail de recherche pourra aider
un peu a clarifier le parcours de la traduction des textes littéraires et

présenter quelques moyens utiles a surmonter a ses problemes inévitables.






Premier Chapitre

Traduction et sescotésdivers






1. 1. L’unitédetraduction

C’est une notion qui a son origine dans les théories de traduction ; chague
théorie a sa propre conception de cette notion, mais malgré les diverses
tentations qui ont été faites, il N’y a pas une conception commune entre les
théoriciens. Ce qui est siir c’est que le segment de texte que tout traducteur
choisit instinctivement comme étant de la bonne longueur, utilise comme
UT, varie selon le degré de compétence linguistique et culturelle de lui. On
peut inclure parfois un ssimple mot isolé et parfois jusgu’a des phrases
complexes. La lisibilité d’un texte traduit dépend de la longueur de UT,
plus c’est court, moins le texte qui en résulte est lisible.

Certains considere “le mot” comme I’UT, dont parmi ces partisans on
peut nommer Mounin: «étre a la recherche des unités sémantiques
minima» (G. Mounin, 1963: 95), ou bien trouver dans la langue source le
mot qui produit le maximum des sémes contenus dans le mot de la langue
cible.

D’autres cherchent a le considérer comme “la phrase et |e syntagme”,
on peut présenter Catford, comme |’un des partisans de cette point de vue,
dont pour lui : il ne s’agit plus de chercher «le mot juste dans la langue
cible, mais de trouver les trangations équivalents utilisé dans des situations
identiques» (Catford, 1965: 49), C’est-a-dire de ne pas considérer
seulement la valeur sémantique de I’énoncé mais auss estimer la situation
dans laguelle elle a été produite. Donc on entre dans le domaine de la

linguistique pragmatique et sa conception sur la valeur de I’énoncé qui
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varie selon les contextes situationnels. Alors, c’est cette valeur que le
traducteur doit saisir et réexprimer en langue cible.

Il y a une ressemblance entre cette définition et celle de Vinay et
Darbelnet :

“Nous considérons comme équivaents les termes: unité de pensée, unité
lexicologique et unité de traduction. Pour nous ces termes expriment la méme
réalité considérée d’un point de vue différent. Nos unités de traduction sont des
unités lexicologiques dans lesquelles les @éments du lexique concourent a
I’expression d’un seul élément de pensée. On pourrait encore dire que I’unité de
traduction est le plus petit segment de I’énoncé dont la cohésion des signes est
telle qu’ils ne doivent pas étre traduits séparément (Vinay et Darbelnet, 1966 :
37).”

Leur définition tend d’abord, a donner une image de I’unité de
traduction, qui tout en étant fondée sur le sens est axée sur le lexique, sur
des expressions et en particulier des expressions idiomatiques, a privilégier
I’idée que I’unité de traduction repose sur la différence de concentration de
deux segments ou sur la cohésion et I’affinité de deux ééments d’une
expression. Leur théorisation est étroitement liée a la notion de procédes :
emprunt, calque, traduction littérale, transposition, modulation,
équivalence, adaptation. En plus, elle est axée sur le texte de départ, elle
entretient I’illusion que I’on peut découper a priori des unités de traduction
dans le texte de départ; a un point tel qu’ils ne traduisent méme pas
certains de leurs exemples.

Michel Ballard, pour sa part, considere que I’unité de traduction est un
élément congtituant d’un tout, qui a sa source dans le texte de départ, son
aboutissement dans le texte d’arrivee, et qui passe pour saréalisation par le
cerveau du traducteur. On peut dire que, I’objet éant le texte, il y a

constitution d’une unité de travail en traduction lorsque le traducteur, apres
2



interprétation des formes, met en rapport une unité constituante du texte de
départ avec le systeme de la langue d’arrivée en vue de produire une
équivalence acceptable, susceptible de contribuer a la réécriture d’un texte
dont I’équivalence globale par rapport au texte de départ doit
s’accommoder d’gustements internes dictés par sa cohérence et sa
lisibilité. Celasignifie que sur le plan formel, il existe plusieurs types d’UT
selon que leur base apparente est dans le texte de départ (et c’est le plus
souvent le cas) ou plutét générée par la congtitution du texte d’arrivée et les
exigences extralinguistiques de la culture d’accueil.

L’unité de traduction n’est donc pas une unité du texte de départ, qui
est une unité a traduire, pas plus qu’une unité du texte d’arrivée, qui est une

unité traduite. En résumé, il congois donc I’UT comme :

“[...] comme un balayage articulé qui part de la construction du sens (opération
fondamentale ou de base) pour produire des équivalences (seconde phase de
I’opération) visant a la réécriture d’un texte, dont la cohérence et |’acceptabilité
vont générer un troisieme type d’interventions de la part du traducteur,
interventions qui souvent visent a restituer le liant du texte et ses qualités
pragmatiques (Ballard, 2004 : 57).”

1. 2. Traduction littéraire
1.2. 1. Lalittérature

Lalittérature est selon J. P. Sartre “Un ensembl e des écrits généraux, fictifs
et scientifiques sur une discipline”. Elle n’est pas la simple déférence aux
prescriptions communes des pratiquants d’une langue, elle est composee de
ce qui la distingue des autres formes d’écriture, sa “littérarité”. Cela
impligue que tout texte littéraire, notamment la traduction d’un texte

littéraire, comporte certainement |I’empreinte personnelle de son créateur.



En reconnaissant la créativité du traducteur, nous reconnaissons bien
I”existence du style du traducteur

L’ceuvre littéraire est donc tout ce qui concerne la création ou I’étude
en matiere de littérature, ou bien les ccuvres qui concernent les lettres par
opposition aux sciences. Elles prennent une forme ou une autre suivant les
objectifs du créateur ou de I’écrivain. On peut citer I’un genre le plus connu
gui s’appelle: roman dont selon Giroudet (1976 : 1834) se définit comme :
« Une ceuvre en prose dans laquelle I’auteur cherche a exciter I’intérét par
le récit d’aventurés ou d’exploit, la peinture des meeurs, de passion plus ou
moins extraordinaire ».

La littérature est aussi un art de communication et elle implique deux
agents distincts : I’écrivain et le lecteur. Donc, elle est née directement de

|a culture, elle est une manifestation de la culture.

1. 2. 2. Letraducteur littéraire et son role

Le traducteur littéraire a pour mission la traduction des ceuvres d’auteurs
étrangers dans sa langue natale: romans, nouvelles, pieces de théétre,
essais, et etc. Ce n’est pas tant sa compréhension d’une langue étrangere
gue I’on recherche, méme s’il se doit de la maitriser parfaitement, mais sa
capacité a transmettre le texte et ses subtilités en langue souhaité. En tant
gu’un agent d’échange interculturel et de compréhension, le traducteur doit
démontrer dans son ceuvre une compétence naturelle ou acquise, il doit étre
doué de la connaissance de la documentation sociale, culturelle, et littéraire
du texte de départ dont il s’agit. A cause de cette exigence linguistique et
extralinguistique de la traduction, le traducteur, surtout, littéraire doit se
renseigner sur les deux sociétés dont il s’agit. D’abord, il doit considérer le
fait qu’il a affaire avec deux cultures en contact. Ensuite, il doit avoir

recours a la restructure des systémes culturels des signes linguistiques et



