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:ش گفتاريپ
د يشا.ده در حوزه فلسفه اخلاق استيچيار داغ و پي بسي از بحثهايكييت اخلاقيمبحث شكاك

ي صـلابت و قـدرت     يفلسفه اخلاق امروزه دارا   ،   وجود نداشت  ي اخلاق گراييشكبتوان گفت كه اگر     

ن يخـلاق جلـو آمـده و در كـوچكتر         فلـسفه ا   يخ فلسفه پا به پـا     ي تار ي در ط  ي اخلاق گراييشك.نبود

 و  يبـا نكتـه سـنج      (ي اخلاق ـ گرايـي شـك د اگـر    يشا.گذار بوده است   تأثير   نهين زم ي ا يتحولات فكر 

ده بـود و از مـسائل       يك فلسفه اخلاق را به چالش نكش      يستماتي س يمرتباً و به شكل   )كه دارد اي  ينيزبيت

امـروز بـا    ،  د قـرار نـداده بـود      يد شك و ترد   نه را مور  ين زم يده ا يچي گرفته تا مسائل پ    يهي و بد  ييابتدا

 ـ اكنـون دار  آنچـه م كه به مراتب ازي مواجه بوديفلسفه اخلاق   ـمع،  تـر ييم ابتـدا ي وب تـر وخـام تـر    ي

ه پردازان اخـلاق را  ينظر، كنند ميتينه فعالين زمي كه در ايلسوفاني و ف  ي اخلاق گراييشكحضور  .بود

. استق تر ساختهيارو حساس و دقيشتر هوشيهر چه ب

گرايـي شـك ن بود كه غالباً تصور عام در مورد         يان نامه ا  ين موضوع به عنوان پا    يل انتخاب ا  يدل

 كه يكه تنها كار اي   همچون نحله  گراييشكغالباً  .قت است يار ساده انگارانه و دور از حق      ي بس يتصور

 ـ هر گونـه ا     كه عاجز از   يشود و شكاكان همچون افراد     مي  است متصور  يريدهد بهانه گ   مي انجام ده ي

گـر  ي ديفكـر هاي دگاهيب ديدهند تخر مي كه انجاميجه تنها كاريد فكر هستند و در نتيسازنده و تول  

 ـازمند اذهانيج ني شود كه تفكر شكاكانه بر خلاف تصور را       ياكثراً توجه نم  .است ست كـه بـه مراتـب    ي

.پرتكاپوتر و فعال تر هستند

 ما ، ي اخلاقگراييشكتوجه به ، ميفلسفه اخلاق هستدن در حوزه يشي ما كه در آستانه اند     يبرا

 ـي بنيق تر در پي عميشود با نگاه ميكندو باعث ميرا آماده تر و پخته تر   خـود  ياد نهادن تفكر اخلاق

.ميباش

ار كم به چـشم يف بسي اعم از ترجمه و تألي جديرهاا كينه در زبان فارس   ين زم يمتأسفانه در ا  

ت يشـكاك (جملـه مقالـه    آن   نه وجـود دارد از    ين زم يمقالات ترجمه شده در ا    تنها چند نمونه از   .ديآمي

 ـ است كه با حجم چند صـفحه ا يينلسون و ترجمه ابوالقاسم فنا  .يت.نوشته مارك )ياخلاق ش سـخت  ي

گرايـي شـك ه جاهـا اگـر بـه مفهـوم     ي ـودر بق. كنديع و پر تنوع را معر ف     ين نگرش وس  ياست بتواند ا  

.ستيگريز دي چين مسئله است و موضوع اصلي كوتاه بر ايفاً گذرم صريكن مي برخوردياخلاق



ر مـا بـا     ي اجتناب ناپذ  يبشكل،  شود مي راً نسبت به رشته فلسفه اخلاق     ي كه اخ  يتيبا توجه به عنا   

ن حوزه ي مباحث ايايم و جغرافيم شد و چه بهتر كه از قبل آماده باشي روبرو خواهي اخلاقگراييشك

.ميرا بشناس

آرمـسترانگ كـه    والتر سينوت   ات باعث شد تا من كار خود را بر روي اثر ارزشمند             اين ملاحظ 

.يكي از معدود تك نگاري ها در باره شكاكيت اخلاقي حتي در زبان انگليسي بود متمركز كنم

 وبيـشتر بـه بررسـي ابعـاد         اگر چه در ابتدا در نظر داشتم صرفا به گزارشي از كتاب بسنده كنم             

 اما پس از خواندن آن متوجه شدم بدون ترجمه آن و خواندن مكرر آن امكان فهم  مختلف آن بپردارم    

با اشراف به تحولات جديد فلسفه اخلاق و معرفـت          آرمسترانگ در اين كتاب     . كتاب براي من نيست   

بسياري از ديدگاه هاي فرا اخلاقي و معرفت شناسي جديد را به اختصار طرح و بررسي كرده                 شناسي  

قسمت هائي از كتاب شد كه مربوط به مباحـث نظـري     رو بيشتر توان من صرف ترجمه       از اين   . است

. اميدوارم در آينده پژوهش خود در اين باره را كامل كنم. شكاكيت اخلاقي بود

.  مشخصات كتابشناختي اين اثر به قرار زير است
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:دهيچك

شكاكيت به مجموعة متنوعي از ديدگاههايي گفته مي شود كه نقـش عقـل را در معرفـت مـورد                    

شك و ترديد قرار مي دهند به همين ترتيب شكاكيت اخلاقي نيز به مجموعـه اي از ديـدگاهها گفتـه                

بندي انـواع شـك     براي طبقه   . مي شود كه نقش عقل را در معرفت اخلاقي مورد ترديد قرار مي دهند             

بـر اسـاس تعريـف سـه جزئـي از           . گرايي اخلاقي، نيازمند تعريفي مناسب از مفهوم معرفـت هـستيم          

گروهي كه صدق اخلاقي را مورد سـئوال قـرار          :معرفت، شكاكان اخلاقي به دو دسته تقسيم مي شوند        

 در ايـن جـا   .مي دهند و به آن شك دارند و گروهي ديگر كه توجيه اخلاقي را غير ممكن مـي داننـد            

نهايتـاً مـي تـوان نتيجـه        . سعي شده است كه استدلالهاي هر دوي اين گروهها بررسي و تحليل شوند            

اما دربارة نويسندة كتاب؛  هر      . گرفت كه بسياري از استدلالات شكاكان قابل رد و  پاسخگوي هستند           

 آرمـسترانگ يـك     چند آرمسترانگ اين مباحث را با جانبداري مطرح مي كند ولي مي توان گفت كـه               

.شكاك اخلاقي نيست

شكاك، شكاكيت، شك گرايي، شـكاكيت اخلاقـي، معرفـت اخلاقـي، اخـلاق، علـم              : واژگان كليدي 

اخلاق، آرمسترانگ
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 مترجممقدمه

شك گرايي اخلاقي
ادعـائي  گوناگون  هاي  هاست كه نقش  ي گوناگوني از ديدگاه   نام مجموعه » شك گرايي اخلاقي  «

،  اخلاقـي گرايـي  شـك هاي متفـاوت گونه. كننداش شك مي كنند يا درباره  عقل در اخلاقيات را رد مي     

هـايي   و اسـتدلال ياخلاقهايحقايق يا ويژگي، يصدق اخلاق، باورهاي موجه اخلاقي  ،  دانش اخلاقي 

.كنندشك ميها  آنبراي اخلاقي بودن را رد يا به

 اخلاقيگرايي شكهايگونهـ 1
يي مركزي مشتركند كه همهاما در يك هسته، شكاكان اخلاقي از بسياري جهات تفاوت دارند     

كنـد ايـن اسـت كـه     قي را اخلاقي مـي  اخلاگرايي شك آنچه.كندرا تبديل به شكاك اخلاقي مي   ها  آن

اخلاقي است هر چند ممكن است در مورد امور ديگر هم شـك داشـته    موضوعات  دغدغه اصلي آنها    

. باشند

شـك  اخلاقـي   ي باورهـاي رايـج      كند اين است كـه دربـاره      آنچه شكاك اخلاقي را شكاك مي     

 عام يك ديدگاه    گرايي شك چون. كنند تفاوت دارند  پس شكاكان اخلاقي در نوع شكي كه مي       . كندمي

گرايـي  شـك  تـرين روايـت   اصلي،  هاي دانش يا باور موجه است     ي محدوديت معرفت شناسانه درباره  

.كندي دانش اخلاقي يا باور موجه اخلاقي شك مياخلاقي اين نوع است كه درباره

داند ميكند كه هيچ كس نيك سنت ادعا مي.  اخلاقي وجود دارند  گرايي شك دوسنت اصلي در  

 يا شـك آكادميـك خوانـده        ي دكارت گرايي شك اين ادعاست كه بعضي اوقات    . تواند بداند و حتي نمي  

هيچ كدام از اين ادعاهـا را از طـرف          ،  در مقابل .  بخوانيم ي جزم گرايي شك را آن   توانيمما مي . شودمي

چنـان  هـا    آن .كننـد ز نمـي  همچنين چنين ادعاهايي را انكار ني     ها   آن .كنيمشكاكان پيروني مشاهده نمي   

ي هر موقعيتي چه بشكل سلبي چه ايجابي و در مـورد  شك شديدي دارند كه از صحبت كردن درباره      

كننـد و چـه ايجابـاً و چـه سـلباً            خـودداري مـي   ،  اينكه افراد خواه بتوانند يا نتوانند چيزي را بشناسند        

.گويندي واقعيت و امكان دانش اخلاقي سخن نميدرباره

 اخلاقي ادعاهاي مشخصي    يهاي موقعيت معرفتي باور   ابل شكاكان جزمي اخلاقي درباره    در مق 

.كندمي
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 ـدانـد كـه      كه هيچ كس هرگز نمي     ي دانش اخلاقي ادعا مي كند     ي درباره شك گرايي جزم   ك ي

.باور ذاتي اخلاقي صادق است

:كنند كهبعضي شكاكان اخلاقي اين ادعاي مرتبط را اضافه مي

ي باور موجه اخلاقي اين ادعاست كه هيچ كـس در اعتقـاد بـه هـيچ     ي درباره شك گرايي جزم  

. باور ذاتي اخلاقي موجه نيست

ي  معرفـت شناسـانه   گرايـي  شك روني اخلاقي همه زير عنوان كلي     ياين دو ادعا و شك گراي پ      

ور ضـمني  اگر دانش بط ـ. ي بين اين دو ادعا بر طبيعت دانش متكي است رابطه. گيرنداخلاقي قرار مي  

ي بـاور   دربـاره گرايـي  شـك پـس ، آنگونه كه بطور سنتي فرض شده است      ،  بر باور موجه دلالت دارد    

حتـي  ، در هر صـورت .كندي دانش اخلاقي دلالت مي     درباره گرايي شك موجه اخلاقي بطور ضمني به    

ي  دربـاره  گرايي شك پس،  به باور موجه به تنهايي نياز ندارد      ،  اگر دانش به باور موجه نياز داشته باشد       

.كندي باور موجه اخلاقي دلالت نمي دربارهگرايي شكدانش اخلاقي بطور ضمني بر

. اما باور موجه دربر دارنده صـدق نيـست        ،  صدق را در بردارد   ،  است كه دانش  دليل  ن  ين به ا  يا

از هم ب، توانند صادق باشند و هرگز صادق بودنشان قابل شناخت نيستهاي اخلاقي نميپس اگر باور  

.هايي كه مستقل از صدق است موجه باشندممكن است از طريق راه

. كه هيچ باور ذاتي اخلاقي صادق نيستي صدق اخلاقي ادعا مي كندشك گرايي درباره

.اين ادعا معمولاً بر مبناي سه ادعاي مشخص ديگر است

لاقـي نـوعي از      اين ادعاست كه باور ذاتـي اخ       يي صدق پذيري اخلاق    درباره گرايي شك )الف

. تواند صادق باشد نه كاذبهستي است كه نه مي

ي ارزش صدق اخلاقي اين ادعاست كه باور ذاتـي اخلاقـي نـه صـادق                 درباره گرايي شك )ب

توانند هـم صـادق و      هاي اخلاقي نوعي از هستي هستند كه مي       اگرچه تعدادي از باور   (است نه كاذب    

)هم كاذب باشند

ي باورهاي ذاتـي اخلاقـي كـاذب        كذب اخلاقي اين ادعاست كه همه      همراه با    گرايي شك )پ

.هستند

ي دانش  براي همين بطور مستقيم درباره    ،  معرفت شناسانه نيستند  ،  گرايي شك اين سه نوع اخير   

 ـ     دربارهها   آن در عوض . يا توجيه نيستند   هـايي از زبـان      بـر ديـدگاه    يي صدق هستند پس معمولاً مبتن

.تنداخلاقي و متافيزيك هس
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نـه  ) تقلـب اخلاقـاً غلـط اسـت     (اند كه جملاتـي مثـل  تعدادي از فيلسوفان زبان استدلال كرده 

پس باورهاي  . شبيه بيان خالص احساسات يا رهنموني براي عمل هستند        ها   آن زيرا،   نه كاذب  دنصادق

در مفهوم ذاتي اخلاقي نيز نوعي درستي از هستي براي صادق يا كاذب بودن نيستند و قابليت ارزيابي               

گيبارد و بلاكبورن مورد دفاع قـرار گرفتـه    ،  هير،  استيونسون،  ها توسط آير  اين ديدگاه . صدق را ندارند  

هـا غالبـاً    اين ديدگاه . دهندي نوع حداقلي صدق را مي     اجازه،  اخير اين نوع نگرش   هاي  روايتاما،  اند

.شوندگرايي معرفي ميتحت عنوان ناشناخت

ي صدق اخلاقي با چنـدين مـسئله درگيـر          درباره گراييشك،  بگذاريمهر اسمي بر اين نگرش      

درك اين مـسئله سـخت اسـت كـه چگونـه            ،   هيچ ارزش صدقي ندارند    هاي اخلاقي اگر تأكيد . است

يگربه نظر نمياز طرف د. فصل و شرط قرار بگيرند، نفي، هاي كاركردي صدق مثل توانند در زمينه  مي

خوردن گوشت اخلاقاً غلـط     : گويد خاصي بيان شود وقتي كسي مي      رسد هيچ احساس ويژه يا توصيه     

دهند ولي جوابشان بحـث برانگيـز       احساس گرايان و توصيه گرايان به اين اعتراض جواب مي         . نيست

.ماندباقي مي

ها هاي اخلاقي صرفاً احساسات و توصيه     گيرند كه تأكيد  نظريه پردازان اخلاقي زيادي نتيجه مي     

 آن  كند كه بـر اسـاس     باورهايي را بيان مي   ها   آن بويژه. كنندها را نيز بيان مي    ند بلكه باور  كنرا بيان نمي  

درسـتي و   (هاي اخلاقي خاصـي هـستند مثـل         ها داراي ويژگي  مردم و انجمن  ،  باورها اعمال مشخص  

 ـ  اين واقعيت كه يك عمل معين اخلاقاً(يا باور به حقايق اخلاقي مثل ) غلطي اخلاقي  ط درسـت يـا غل

تواند نشان دهـد كـه چنـين ادعاهـاي          اين تحليل زباني غير شكاكانه هنوز نمي      . كنندرا بيان مي  ) است

هايي را كه كاذبند يا نـه صـادقند و نـه            توانند باور چون تأكيدها مي  ،  توانند صادق باشند  مياي  اخلاقي

.بيان كنند، كاذب

اي هـاي اخلاقـي  قـايق يـاويژگي   كه هـيچ ح    ي واقعيت اخلاقي ادعا مي كند     گرايي درباره شك  

.وجود ندارد

 همـراه كـذب اخلاقـي يـا         گرايـي  شـك  ي واقعيت اخلاقي يك دليل بـراي      شك گرايي درباره  

هـاي  كنند كه بعـضي از بـاور      هاي خطا غالباً اعتراض مي    مخالفان نظريه . ي خطاي اخلاقي است   نظريه

هـاي اخلاقـي ديگـر را انكـار         دق باور اخلاقي بايد صادق باشند چون تعدادي از باورهاي اخلاقي ص         

خـوردن گوشـت   (توانند اجازه دهند كه يك باور اخلاقي سـلبي مثـل      نظريه پردازان خطا مي   . كنندمي

صـدق بـاور ايجـابي متنـاظر را     ن جهت كـه ايـن بـاور      ياما تنها به ا   ،  صادق باشد ) اخلاقاً غلط نيست  

هـاي  خودش جزء بـاور   ،  نكار باورهاي اخلاقي  اگر ا . كند مي انكار) خوردن گوشت اخلاقاً غلط است    (
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پـس نظريـه    ) سـتاره شناسـي نيـست     ،  هاي ستاره شناسانه  همانطور كه انكار باور   (ذاتي اخلاق نيست    

.هاي ذاتي اخلاقي كاذبند يا نه صادقند و نه كاذبتوانند اعتقاد داشته باشند كه باورپردازان خطا مي

ي  دربـاره گرايـي  شكي خطاي اخلاقي نيز توسطنظريهشكاكانه و هاي هيچ كدام از اين نظريه  

ي باور موجه اخلاقي مورد دلالت ضمني قـرار نمـي گيرنـد چـون       درباره گرايي شك دانش اخلاقي يا  

بعضي از ادعاهاي اخلاقي ممكن است صادق باشند حتي اگر ما نتوانيم بشناسيم يا حتي اگر هيچ باور      

، رسد ايـن دلالـت عكـس      پس به نظر مي   . است نداشته باشيم  ي اينكه كدام يك صادق      موجهي درباره 

اگر دانش بر صدق دلالت دارد و اگر ادعاهاي اخلاقـي هرگـز صـادق نيـستند پـس                   : ماند كه  مي باقي

با اين فرض كه شكاكان نوعي مـشابهي        ( اخلاقي يا غير اخلاقيست وجود ندارد         آنچه يدانشي درباره 

بـاقي  يكطرفـه از آنجا كه اين دلالت ضـمني تنهـا  ). كنندكار مي از صدق را كه دانش نيازمند آنست ان       

 معرفـت شناسـانه     گرايـي  شـك  ي انـواع  صدق اخلاقي هنوز از همه    ي  ه دربار گرايي شك ماند پس مي

.اخلاقي متمايز است

شك گرايي اخلاقي عملي

هـر   اخلاقي معرفت شناسانه است از اين لحاظ كه          گرايي شك شك گرايي اخلاقي عملي شبيه    

ي دلايـل بـراي      اخلاقي معرفت شناسانه درباره    گرايي شك .كنند نقش عقل را در اخلاقيات رد مي       ،دو

شكاكان ، علاوه بر اين، ي دلايل براي عمل است    اخلاقي عملي درباره   گرايي شك باور است درحاليكه  

، كننـد كـار مـي   اخلاقي عملي معمولاً اين كه هميشه دلايل كافي براي عمل اخلاقـي وجـود دارد را ان                

اخلاقـي  درحاليكه شكاكان اخلاقي معرفت شناسانه معمولاً اين را كه حتي يك دليل كافي براي بـاور               

 اخلاقـي معرفـت     گرايي شك  اخلاقي عملي بر   گراييشك،  بطور متعاقب . كنندوجود دارد را انكار مي    

براي باور بـه اينكـه يـك        گيرند كه دليل    بعضي نظريه پردازان اخلاق فرض مي     . شناسانه دلالت ندارد  

عمـل را   آن عمل غير اخلاقيست كافي نيست مگر اينكه اين دليل سندي ارائـه دهـد مبنـي بـر اينكـه              

هنـوز هـم مجـزا      هـا   آن،  حتي اگر دو نوع استدلال در اين مسير مرتبط باشند         ،  بهرحال. نبايدانجام داد 

.رفت شناسانه اشتباه گرفته شود اخلاقي معگرايي شك اخلاقي عملي نبايد باگرايي شكپس، هستند

آيند از هم تمييز  معرفت شناسانه اخلاقي را كه در زير ميگرايي شكپس ما نياز داريم كه انواع

.دهيم

هيچ كس درباور داشتن به هيچ باور اخـلاق         = ي باور موجه اخلاقي     شك گرايي جزمي درباره   

.موجه نيست، ذاتي
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هـاي  ك از باور  يداند كه كدام    هيچ كس حتي نمي    = ي دانش اخلاقي  شك گرايي جزمي درباره   

.اخلاق ذاتي صادق است

ي  دربـاره  گرايـي  شك و انكار  تأثير   ي دانش اخلاقي با دريغ داشتن     وني درباره هشك گرايي پير  

.دانش اخلاق

گرايـي  شـك باور موجه اخلاقي با دريـغ داشـتن تأئيـد و انكـار      ي  وني درباره هشك گرايي پير  

. موجه اخلاقيي باوردرباره

هاي معرفت شناسـانه اخلاقـي را از چنـد نـوع غيـر              ما همچنين نياز داريم كه اين شك گرائي       

. اخلاقي تفكيك كنيمگرايي شكيمعرفت شناسانه

.صادق نيستاي هيچ باور اخلاق ذاتي= ي صدق اخلاقي شك گرايي درباره

اتي نوعي از هستي نيـست كـه   هيچ باور اخلاق ذ= ي صدق پذيري اخلاقي  شك گرايي درباره  

.بتواند هم صادق و هم كاذب باشد

هم صادق و هـم كـاذب    اي  هيچ باور اخلاق ذاتي   = ي ارزش صدق اخلاقي     شك گرايي درباره  

).توانند صادق يا كاذب باشنداگرچه تعدادي باورهاي اخلاقي نوعي از هستي هستند كه مي(نيست 

. اخلاق كاذبنديهاي ذاتهمه باور= شك گرايي همراه كذب اخلاقي 

وجود ندارداي هيچ ويژگي و حقايق اخلاقي=  واقعيت اخلاقيشك گرايي درباره

هرگز هيچ دليل اخلاقي كافي و متمايز براي اخلاقي بـودن وجـود             = شك گرايي اخلاقي عملي   

.ندارد

توان اينگونه به تصوير كشيدرا در نموداري درختي ميها اين نوع
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گرايـي  شـك امـا .  ارائه داده امگرايي شكگوناگونهاي ي شكل اينجا گزارشي كلي درباره    تا به 

ي اخلاقـي در   هاي تفكرات شـكاكانه   نطفه. ماندهاي شناخته شده محصور نمي    صرفاً در قالب اين نوع    

واهم ها سعي خ ـبعد از معرفي تعدادي از اين ديدگاه . شودهاي ديگر نيز مشاهده مي    بسياري از ديدگاه  

امـا در  . ي دلايل شكاكاني كه در نمودار آمده اند بحـث كـنم          كرد كه مقداري بازتر و مفصل تر درباره       

قسمت بعد كه بحث استدلالات شكاكان عليه معرفت اخلاقي است ضرورتاً به تقسيم بندي بالا پايبند              

و اشـتراك در  دهنـد  هـايي كـه شـكاكان ارائـه مـي     نخواهم بود بلكه بيشتر بـر اسـاس نـوع اسـتدلال           

.شد خواهند ياستدلالاتشان طبقه بند

.انداي كه از تفكرات شكاكان اخلاقي بهره بردههاي غير شكاكانهديدگاه

، دربـاره درسـت و نادرسـت      ،  ي اخلاق درباره،  شكاكيت اخلاقي عبارت از اين ديدگاهست كه      

توانيم داشته  دانش ناچيزي مي  توانيم هيچ دانشي داشته باشيم يا     ما نمي ،  فضيلت و رذيلت  ،  خوب و بد  

هـاي فلـسفي و سـنتي اخـلاق را بـه چـالش       هايي است كه تفسير   اين يكي از مجموعه ديدگاه    . باشيم

كند كه حقايق اخلاقي به آداب و رسوم نسبت گرايي اخلاقي ادعا مي    . كندرا محدود مي   آن   كشد يا مي

كنـد كـه حقـايق اخلاقـي از      ادعـا مـي  فرهنگي يا تعهدات شخصي وابسته اند؛ ذهنيت گرايي اخلاقي        

يابند؛ خودگروي اخلاقـي    هاي نفساني اشخاص تعين مي    احساسات و ديگر حالت   ،  رهگذر ترجيحات 

ايـن  . عبارت است از اين ديدگاه كه همواره الزامي است كه منـافع شخـصي خـود را افـزايش دهـيم                    

ي شـكاكيت اخلاقـي     ند كه انگيـزه   گيري اخلاق نشات مي    درباره ياي از همان مشكلات   مواضع از پاره  

بـا ايـن ادعـا      هـا    آن زيـرا همـه   ،  ها به معناي دقيق كلمه مواضع شكاكانه نيـستند        است؛ اما اين ديدگاه   

اي و فـضيلت و رذيلـت شـناخت گـسترده         ،  خوب و بد  ،  سازگارند كه ما نسبت به درست و ناردست       

.داريم

م و شـكاكان خـاص اخلاقـي قابـل        به شكاكان عـا   ،  دست كم به لحاظ نظري    ،  شكاكان اخلاقي 

ي همه چيـز شـكاكند و ادعـا    شكاكاند؛ زيرا درباره، ي اخلاقيعني پاره از فيلسوفان درباره . تقسيم اند 

كنند كه هيچ كس واجد معرفت اخلاقي نيست؛ زيرا هيچ كس نسبت به هيچ چيزي واجد معرفـت          مي

وعمـلاً نيـز    يم چيزهاي بـسياري را بـدانيم      توانكنند كه ما مي   ادعا مي ] شكاك[ساير فيلسوفان   . نيست

در تـاريخ   ،  و به هر تقدير   ،  شكاكيت عام در اينجا مورد نظر نيست      . مگر در خصوص اخلاق   ،  دانيممي

تر اسـت؛ عمـدتاً بـه دليـل فيـصله ناپـذيري         شكاكيت اخلاقي خاص شايع   . فلسفه نسبتاً كمياب است   

تـوانيم بـا   تبييني قابل قبول از اين كه ما چگونه مـي دشواري ارائه ، اي از اختلاف نظرهاي اخلاقيپاره

كه ،  وقتي با علم طبيعي   ،  و احساس اين كه اخلاق    ،  اي علي داشته باشيم   موضوع معرفت اخلاقي رابطه   
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شـكاكان  .  رنجـور اسـت   شـديداً ،  شـود مقايسه مـي  ،  عموماً به عنوان مثال اعلاي معرفت پذيرفته شده       

، و شكاكان مقيـد ،  اي نداريم اند ما هيچ معرفت اخلاقي    كه مدعي ،  شكاكان مطلق ] دو دسته [اخلاقي به   

، بـه عنـوان مثـال     ( آن   و نه ساير جوانـب    ،  توانيم نسبت به بعضي از جوانب اخلاق      اند ما مي  كه مدعي 

.شوندتقسيم مي، علم داشته باشيم) اما نه نسبت به درست و نادرست، نسبت به خوب و بد

هايي كه از سبب ناكامي ما در برخورداري از معرفت          ظر تبيين شكاكان اخلاقي ممكن است از ن     

ها در قالب تحليل سنتي معرفت قابل تبيـين اسـت           و اين اختلاف  ،  اخلاقي دارند اختلاف داشته باشند    

شود كه هم صادق باشـد و هـم         يك قضيه تنها وقتي علم قلمداد مي      ،  به طور سنتي  ). مفهوم علم : نك(

) يـا جـوانبي از اخـلاق      (كنند كه در اخلاق     خلاقي عموماً چنين استدلال مي    شكاكان ا ،  بنابراين. موجه

يابنـد؛ و   هـاي اخلاقـي مـي     گروهي نقص را در توجيـه داروي      . يكي از اين شرايط قابل استيفا نيست      

.هاديگران صدق اين داوري

اخلاقيهاي ـ مشكل توجيه داوري2
عرفـت اخلاقـي نـداريم؛ زيـرا تـوجيهي       اولين نوع شكاكيت اخلاقي بر اين باور است كه مـا م           

اين ناشايستگي در قالب يكـي از امـور   . هاي اخلاقي مورد بحث در دست نداريم شايسته براي داوري  

:زير قابل توصيف است

مثلاً در مقايسه با حقـايق تجربـي يـا منطقـي ـ      ، اخلاقيهاي ـ مبناي استدلالي ضعيف داوري1

ماننـد قيـاس و     ،   كه در استدلال اخلاقي پذيرفته شـده اسـت         ـ انواع محدود استنتاج   2. رياضي محض 

هاي اخلاقي مانند اين كه اگر حكم اخلاقي صادقي وجـود           ي داوري ـ توصيف سخت گيرانه   3. استقرا

/ فاصله اسـت    (هايي مانند   ـ نظريه 4. و راهنماي عمل باشد   ،  ضروري،  اين حكم بايد عام   ،  داشته باشد 

از مبناي استدلالي ضعيف به سود نتايج اخلاقي داراي اوصاف ، ي معتبرهيچ استنتاج آن كه طبق، »بايد

.امكان پذير نيست، قوي از رهگذر انواع محدود پذيرفته شده استنتاج

گروهي را به شكاكيت اخلاقـي مطلـق   ، در روزگاران قديم شك و ترديد در باب كفايت توجيه 

بسته به اخـتلاف    ،  كردند كه يك چيز    مي لالچنين استد ،  مانند سكتوس و فيلو   ،  ونيست ها هپير. كشاند

براي گروهي از مردم خوب و براي گروهي        ،  هاباورهاي اساطيري و نظاير اين    ،  قوانين،  آداب و رسوم  

.كندديگر بد جلوه مي

هاي اخلاقي چيزهاي مورد بحث در دسـت        اين ظواهر تنها توجيهاتي هستند كه ما براي ارزش        

و از آنجا كـه مـا هـيچ    ، تواند هم خوب باشد و هم بدواحد نمي آن يز دراما از آنجا كه يك چ    ،  داريم
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 ـ يداي از ظواهر بيش از مجموعهدليلي نداريم كه به مجموعه     ش از ي ب ـيچ حكم ـيه ـ، ميگر اعتمـاد كن

ي موضوعات اخلاقي تعليـق     و رهيافت مناسب نيست به همه     ،  ض خود واجد تأييد عقلاني نيست     ينق

.باور است

 را به شكاكيت اخلاقـي محـدود سـوق          يگروه،  شك و ترديد در باب توجيه     ،  رندر فلسفه مد  

خويش بر اين باور اسـت كـه       ) 1903(مور در كتاب مباني اخلاق      . اي. جي،  به عنوان مثال  . داده است 

هايي خوب علم داشته باشيم و كارهاي درست به حسب تعريف كار          ] چيزهاي[توانيم نسبت به    ما مي 

تـوانيم  توانيم بدانيم چه كارهايي درستند؛ زيرا ما نمـي اما ما نمي،  آورندبي را به بار   اند كه بيشترين خو   

بـه  ). مور. اي. جي: نك(هاي علي اين كارها در درازمدت علم اطلاع كافي داشته باشيم ي پيامد درباره

ظايف فـي   توانيم اصول كلي و   كند كه ما مي   چنين استدلال مي  ) 1930(رأس  . دي،  دبليو،  همين ترتيب 

مـا بنـدرت اگـر      ،  ي خاصـي از شـرايط     اما به خاطر پيچيدگي اخلاقي مجموعـه      ،  بادي النظر را بدانيم   

. دي،  دبليـو : نـك (ي فعلـي ماسـت      توانيم بدانيم كه درآن شرايط كدام عمل وظيفه       نمي،  نگوييم هرگز 

رفاً به دليل اين كه     در هر دو مورد اين فيلسوفان بر اين باورند كه ما معرفت اخلاقي نداريم؛ ص              ) رأس

.به اطلاعات واقعي و اخلاقي مورد نياز براي توجيه احكام اخلاقي مورد بحث دسترسي نداريم

هاي اخلاقيـ مشكل صدق داوري3
زيـرا در  . تر شكاك اخلاقي مطلق معتقد است كه ما معرفت اخلاقي نـداريم      و اساسي ،  نوع دوم 

ناميـده  » ناشناخت گرايان «كه غالباً   ،  گروهي. داردموضوعات اخلاقي هيچ حقيقت قابل دركي وجود ن       

ها بيانگر  هاي اخلاقي ارزش صدق ندارند؛ زيرا اين داوري       كنند كه داوري  چنين استدلال مي  ،  شوندمي

، شـوند ناميـده مـي   » هواداران تئوري خطـا   «كه غالباً   ،  ديگران. هاي معنادار معرفت بخش نيستند    گزاره

نا شناخت گرايي و تئوري     . اما حقيقتاً همه كاذبند   ،  ي ارزش صدق دارند   اخلاقهاي  معتقدند كه داوري  

ادعـاي  ] ايـن [زيـرا   . شونددر باب اخلاق طبقه بندي مي     » ضد رئاليستي «هاي  خطا غالباً در ذيل نظريه    

هـاو تمـايلات هـر كـس        مـستقل از بـاور    ،  هاي اخلاقي اي از داوري  كنند كه پاره  ها را رد مي   رئاليست

اما اين نكته شايان ذكر است كه اين دو نظريه تنهـا مواضـع ضـد                . حقيقتاً صادق است  ،  هاني آ درباره

.رئاليستي ممكن در اخلاق نيستند و ضد رئاليسم در اخلاق ضرورتاً مستلزم شكاكيت نيست

هيـوم چنـين اسـتدلال    . ناشناخت گرايي ظاهراً براي اولين بار از سوي ديويد هيوم پيشنهاد شد   

خلاق موضوعي است مربوط به احساس نه عقل و وقتي شما به زشتي يك عمل يا خلـق                  كرد كه ا  مي
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يـا  [عمـل   آن مقصودتان چيزي نيست مگر اين كه در عمق ضميرتان از انجـام ،  كنيدو خوي حكم مي   

). 4بند ، هيوم: نك) (369:40/1973(كنيد احساس شرمساري مي] خلق و خوي آن داشتن

ي از هيـوم چنـين اسـتدلال       بـا پيـرو   ،  )1936(آيـر   . جـي .  اي همچـون ،  احساس گرايان متقدم  

توانـد صـادق يـا كـاذب     حقيقتاً نمي» دزدي كار نادرستي است«اخلاقي نظير   هاي  كردند كه داوري  مي

هاي معنادار  به جاي اين كه گزاره    ،  »!پخ! دزدي«مانند جمله   ،  مبرز احساساتند ها  زيرا اين داوري  . باشد

. مانند سي ،  احساس گرايان متأخر  ). ؛ احساس گرايي  5بند  ،  آير. جي. اي: كن. (و معرفت بخش باشند   

و [هـا  هاي اخلاقي بـه كـار ابـراز گـرايش    كردند كه داوري ميچنين استدلال،  )1944(استيونسون  . ال

آيند و توصيه گرايان مانند     مشابه در شنونده مي   ] و تمايلات [ها  گوينده و برانگيختن گرايش   ] تمايلات

: نـك (اند تا گزارش واقعيت     ها توصيه كردند كه اين داوري   چنين استدلال مي  ) 1952(هر اوليه   . ام. آر

).؛ توصيه گرايي1بند، هر. ام. استيونسون؛ آر. ال. سي

هاي اخلاقـي كاذبنـد؛ زيـرا هـدف ايـن           ي داوري تئوري خطا عبارت است از اين ادعا كه همه        

اما اين واقعيات دسـت نيـافتني   ، درست و نادرست است، ي خوب و بد ها بيان واقعيات درباره   داوري

مكـي  . ال. جـي . گيرند وجود ندارد  ها مفروض مي  كه اين داوري  اي  چرا كه اوصاف ارزشي عيني    ،  اند

هـا وجـود    اگر ايـن ارزش   ،  كند كه هاي اخلاقي عيني استدلال مي    بر اين اساس بر ضد ارزش     ) 1977(

بـه همـين ترتيـب      . آشـناييم نداشـتند   هـا    آن وصـاف كـه مـا بـه       هيچ شباهتي با انواع ديگـر ا      ،  داشتند

كند كـه ايـن   ها و اوصاف عيني اخلاقي استدلال ميبر اين اساس عليه واقعيت) 1977(هارمن گيلبرت

.كنندواقعيات و اوصاف در بهترين تبيين از مشاهدات ما هيچ نقشي بازي نمي

ـ نقد شكاكيت اخلاقي4
بند و باري اخلاقـي  با اين تفكر كه شكاكيت اخلاقي مشوق بي، انشمار قابل توجهي از فيلسوف 

هاي شكاكانه از هـر  از معرفت اخلاقي در برابر نقد     ،  هاستي آشكار انسان  و انكار تكان دهنده ِ تجربه     

. انددو نوع دفاع كرده

اي كـه در  هايي به امور چهارگانهتواند در ذيل پاسخهاي اخلاقي مي  انواع دفاع از توجيه داوري    

. به اجمال مطرح شد طبقه بندي شود2بند 

شـامل  ،  به عنوان مثال  ،  كهاي  اند؛ به گونه  ـ گروهي به سود توسعه مبناي استدلالي دليل آورده        1

در اخلاق  » توازن ناشي از بازانديشي   «هواداران روش   . ز بشود ي ن يگري د يهاشهودهاي اخلاقي يا داده   

رفتـه  يهاي خـام بـراي نظريـه پـردازي اخلاقـي پذ     د به عنوان داده  مدعي اند كه شهودهاي اخلاقي باي     
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هـاي خـام بـراي نظريـه پـردازي علمـي       دقيقاً بهمان ميزان كه قضاياي محسوس به عنوان داده،  شوند

.اندپذيرفته شده

جامع تـري در بـاب انـواع اسـتنتاج قابـل قبـول در اسـتدلال                ـ گروهي ديگر به سود ديدگاه     2

چنين استدلال كرده است كـه معيارهـاي مناسـب اسـتدلال           ) 1970(تولمين  . انددهاخلاقي احتجاج كر  

.زندگي روزمره غير از معيارهاي مناسب علوم طبيعي استهاي براي اخلاق و ديگر قلمرو

ي بين مقدمات و    اند فاصله هاي اخلاقي كوشيده  با فروكاهش مضمون داوري   ،  ـ گروهي ديگر  3

.را كوچك و كم اهميت جلوه دهند] در استدلال اخلاقي[ نتيجه 

بيـشترين  «در قالـب    » درسـت «ي  ممكن است با تعريف دوباره    ،  ]به عنوان مثال  [ گرا  يك فايده 

.بكوشد با شكاكيت مور در باب عمل درست مقابله كند» بيشترين فايده«به جاي » ي مورد انتظارفايده

، ]انديـشند مـي [ در سـنت ارسـطويي       ]از كساني كه  [از جمله بسياري    ،  ـ باز هم گروهي ديگر    4

يـا بـا    » بايـد از اسـت    «هاي معتبر   هايي از استنتاج  با ذكر نمونه  ،  »بايد/ استفاصله«عليه نظرياتي مانند    

مـسلم  ] آن را [هاي تجربي كـه ظـاهراً چنـين نظريـاتي           هاي اخلاقي و داوري   انكار تمايز قاطع داوري   

.انداستدلال كرده، كنندفرض مي

ناشـناخت  هاي اخلاقي در ذيل عنـوان پاسـخ بـه         انواع دفاع از صدق داوري    ،  رتيببه همين ت  

هاي اخلاقي  منتقدان نا شناخت گرايي بر شباهت داوري      . گرايي يا تئوري خطا قابل طبقه بندي هستند       

تنش ميان كاركرد بيان واقعيت و كاركرد راهنماي        ،  ورزند بيانگر واقعيت تأكيد مي    و ساير انواع داوري   

احـساس  هـاي   يا نارسايي تبيـين   ،  دهنداخلاقي را ناچيز و كم اهميت جلوه مي       هاي  مل بودن داوري  ع

ناشناخت گرايي را بدين   ) 1972(فيلسوفان اخلاقي مانند پيترگش     . (كنندگرايانه خاصي را برجسته مي    

هاي اخلاقي  هاند كه اين نظريه قادر نيست معناي قضاياي غير حملي مانند مقدم شرطي            عنوان نقد كرده  

كوشـيده  ، شـوند كه عموماً نا شناخت گرا قلمداد مي      ،  هر. ام. مانند آر ،  فيلسوفان خاصي .) را تبيين كند  

اخلاقـي آشـتي   هاي  و لذا با شناخت داوري    ،  اند كه توصيه گرايي يا احساس گرايي را با امكان صدق          

اي كند كه هر حكم اخلاقي    دلال مي چنين است ،  )1993(» هاي عيني توصيه«اي به نام    هر در مقاله  . دهند

هاي تجربـي  ي دادهو همه، هاي اخلاقي را برآورده كند  كه كاملاً مقتضيات نهفته در معناي منطقي واژه       

بيـانگر  «،  به طور طبيعـي   ها  خوانده شود؛ اگر چه توصيه    » صادق«تواند  مي،  مربوط را به حساب بياورد    

، جفري سير ـ مك كـارد  ، مانند ديويد برينك،  تئوري خطامنتقدان رئاليست. شوندتلقي نمي» واقعيات

هـاي طبيعـي را   هاي اوصاف و واقعيات اخلاقـي و اوصـاف و واقعيـت          تفاوت،  و نيكولاس استورگن  
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هـاي اخلاقـي در بهتـرين       كند كه اوصاف و واقعيت    چنين استدلال مي  ،  ناچيز و كم اهميت جلوه داده     

.كنند نقشي معقول و موجه بازي ميهاي اخلاقي و غير اخلاقيتبيين پديدار

قابليـت تبيـين كننـدگي را بـه         ،  تامس نيگل و جان مكدال    ،  مانند رونالد دوركين  ،  ساير منتقدان 

بـه سـود    ،  گروه سوميف مانند كريـسپين رايـت      . كنندها رد مي  عنوان معيار مناسبي براي وجود ارزش     

و از ايـن    (كـه امكـان صـدق       ،  كننـد ل مـي  حداقلي يا سازوارانه از صدق در اخلاق اسـتدلا        هاي  تبيين

علـي رغـم قـصور ايـن        ،  كننـد هاي اخلاقي را فراهم مي    داوري) امكان شناخت علي الاصول   ،  رهگذر

.هاي صدق متناظر كه قوي ترندبر اساس تئوريها داوري


