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 چکیده

 (:اهمیت موضوع و هدف)موضوع و طرح مسئله . الف

این پژوهش بخشی از مطالعات روزافزون مربوط به فراگیری توانش 

باشد  های آموزشی زبان خارجی می شناختی زبان آموزان در کلاس منظور

بررسی آموزش پذیری : است زیر پرداخته شدهدر آن به موارد و 

مانند )که کمتر مورد توجه بوده است   های کلامی کنش هایی از جنبه

 داد سوئین ی برون ، تاکید بر تأثیرات نسبی فرضیه(تشکر کردن

(Swain’s Output Hypothesis )و ( شناسی منظورفراگیری )ای جدید  در حوزه

ریزان  ای دیگر پیش روی برنامه ار گذاشتن گزینهدر اختی نهایتا  

، در نتیجه. شناسی منظورجهت آموزش  هایی درسآموزشی برای طراحی 

بررسی هدف اول این پژوهش . کند این پژوهش سه هدف را دنبال می

عداد کم مطالعات مربوط به تکنش کلامی تکپشکر کردن با توحپجه به 

عبارات و  گونه اینموزش پذیری آهدف دوم آن، سنجش . این حیطه است

کسب توانش منظور  بر داد تأثیر برونهدف سوم پژوهش حاضر، آزمودن 

 .شناختی می باشد

مبانی نظری شامل مرور مختصری از منابع، چارچوب نظری و . ب

 : پرسشها و فرضیه ها

های گوناگون آموزشی بر بهبود دانش  در این پژوهش، تأثیر شیوه

 ;Alcόn & Martinez-Flor, 2008)آموزان بررسی شده است  شناختی زبان منظور

Billmyer, 1990; Lyster, 1994; Rose & Kasper, 2002  ) و تمرکز آن بر یکی از

 سوئین. داد، معطوف است های یاد شده، یعنی تأثیر بیان برون شیوه

داد  ای آموزشی است، بر اهمیت برون داد، که نظریه برون  در فرضیه

بیند که ممکن  داد در آموزش را در این می د و اهمیت برونتکیه دار

به ( از طریق تلاش ذهنی بیشتر)داد زبان آموزان را  است برون

همچنین اظهار  می  سوئین. تر زبان مورد نظر وادارد پردازش عمیق

زبان آموز در دانش  دهد که  دارد یادگیری هنگامی روی می

شود و با پی بردن به این خلاء شناختی خود، با خلائی مواجه  زبان

داد خود را اصلاح کند و از این رهگذر، نکته   ممکن است برون

 .ای یاد بگیرد تازه

، تفاوت تشکر آمیزعبارات  بیان عملیآیا از لحاظ  (:1)پرسش 

 داد برون-گروه و  داد برون+ زانمیان گروه زبان آمو معناداری

 وجود دارد؟

تفاوت معناداری ، تشکر آمیزعبارات  یآگاهآیا از لحاظ (: 2)پرسش 

 د دارد؟داد وجو برون-داد و گروه  برون+میان گروه زبان آموزان 

 



 

 

از لحاظ بیان عملی عبارات تشکر آمیز، تفاوت (: 1)فرضیه صفر

داد  برون-داد و گروه  برون+معناداری میان گروه زبان آموزانی 

 .وجود ندارد

ت تشکر آمیز، تفاوت معناداری از لحاظ آگاهی عبارا(: 2)فرضیه صفر

 .وجود ندارد داد برون-داد و گروه  برون+زبان آموزانی  یان گروهم

 

روش تحقیق شامل تعریف مفاهیم، روش تحقیق، جامعه ی مورد . پ

تحقیق، نمونه گیری و روشهای نمونه گیری، ابزار اندازه گیری، 

 :ه هانحوه ی اجرای آن، شیوه ی گردآوری و تجزیه و تحلیل داد

 

با توانش   کننده شرکت ۹۳در این پژوهش دو نوع داده از مجموع 

جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران   در موسسه( intermediate)زبانی متوسط 

آزمون نوشتاری تکمیل  این کار از طریق جمع آوری گردید که

شناختی  منظورمربوط به آگاهی فرا  های پرسشو ( WDCT)گفتمان 

(MPAT) تی بر روی نتایج هر دوی  پس از اجرای آزمون . انجام شد

میان دو  معناداریآزمون، مشخص شد که تفاوت  این ابزار در پیش

 .الذکر وجود ندارد گروه فوق

داد در طی جلسات آموزش، دو بار به یک گفتگو گوش  برون+گروه 

های درک مطلب پاسخ دادند و در نهایت با استفاده  کردند، به پرسش

. بودند، خودشان گفتگو را اجرا کردند تی که برداشتهاز یادداش

داد نیز دو بار به یک گفتگو گوش کردند،  برون–از سوی دیگر، گروه 

مکتوب   های درک مطلب پاسخ دادند اما نهایتا  در نسخه به پرسش

ها قرار گرفت، زیر عبارات مربوط به  گفتگو که در اختیار آن

 .های تشکر کردن خط کشیدند شیوه

   از تمامی شرکت کنندگان هر دو گروه، همان دو پرسشنامه

های تی بر  آزمون  نتیجه. آزمون گرفته شد آزمون، به عنوان پس پیش

پیشرفت چشمگیری را در  (WDCT) روی آزمون نوشتاری تکمیل گفتمان

داد  برون–داد نشان داد اما این پیشرفت در گروه  برون+گروه 

 های های تی بر روی پرسش آزمون  نتیجهاز طرف دیگر، . مشاهده نشد

مویّد تأثیرات مثبت  (MPAT)شناختی  منظور مربوط به آگاهی فرا

 .داد نبود بیان برون

 

 :یافته های تحقیق. ت

در مجموع، پژوهش حاضر شواهدی را مبنی بر تأثیر آموزش 

زبان دوم ارائه  شناسی محور در پیشرفت یادگیری منظور داد برون



 

 

در  را( 2001و  1991) داد سوئین برون  ورت که فرضیهداد؛ بدین ص

نحوی، مورد تایید  یادگیری زبان دوم، علاوه بر یادگیری صرفی  حوزه

 . قرار داد

 

 :نتیجه گیری و پیشنهادات. ث

  های پژوهش حاضر، در کل، کاربرد فرضیه به طور خلاصه، یافته

شناختی  ررا در فراگیری توانایی منظو( ۵۳۳۱) داد سوئین برون

آموزان، به وضوح  در تولید زبان. زبان دوم مورد تایید قرار داد

داد مشاهده شد اما این اثرات برای آگاهی  اثرات چشمگیری در برون

 . شناختی قابل بحث است منظور فرا

داد به  کند فرصت برای برون پژوهش حاضر پیشنهاد می  نگارنده

های زبان  سبت به مشخصهآموزان داده شود تا هشیاری آنان ن زبان

های تشکر کردن  همچنین، از آنجا که شیوه. دوم افزایش یابد

نحوی ندارند و به دلیل اثرات مثبت آموزش   ساختارهای پیچیده

شان متوسط بود،  شرکت کنندگان در این پژوهش که توانش زبانی

تر برنامه آموزشی  منطقی است کنش کلامی تشکر کردن در سطوح پایین

 .آموزان گنجانده شودزبان 
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Abstract 

During the last several years, the growing interest in the teachability of pragmatics 

in a second or foreign language has been presented by a number of interventional 

studies that have examined the effectiveness of specific teaching methods. One 

such pragmatic feature is speech act. Speech acts are very important in being able 

to communicate in any language, yet second language learners are often not able to 

perform this vital aspect of communication which results is often cross-cultural 

miscommunications. This study investigated the interventional effect of producing 

output in the context of instruction on developing second language pragmatic 

competence. The study focused on the ways in which opportunities for output 

enhance adult ESL learners’ production and metapragmatic awareness of the 

speech act of expressing gratitude, using a research design with the following 

structure: pre-test – treatment – post-test. To this end, two types of data were 

collected at Jihad Daneshgahi of Tehran University from a total of 39 intermediate 

participants. These were written discourse completion task (WDCT) and 

metapragmatic awareness task (MPAT). Results of the pre-test from both 

instruments showed no significant differences between the two groups, so the type 

of treatment was randomly assigned to the groups. The +Output group listened to a 

dialog twice, answered reading comprehension questions and role-played the 

dialog using the note they had taken. The –Output group, on the other hand, 

listened to a dialog twice, answered reading comprehension questions and 

underlined the thanking strategy in the script of dialogs distributed to them. All the 

participants in both groups received a post-test in the same two forms taken for the 

pre-test. Comparison of the mean difference from pre-test to post-test results of 

WDCT revealed a significant improvement for the +Output group but not the         

–Output group. Further, the comparison of post-test results of both groups 

confirmed the efficiency of producing output. On the other hand, though both 
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groups were able to improve the means slightly, results of MPAT were not very 

promising for the positive effects of output production. Neither pre-/post-test 

results comparison of each group, nor post-test results comparison of both groups 

did show a significant difference. Overall, the present study provided evidence for 

the effect of an output-focused instructional treatment in the context of L2 

pragmatic development. As such, it offers support for Swain’s (1995, 2005) Output 

Hypothesis in an area of second language development outside of morphosyntactic 

learning. 
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1.1. Background 

In their attempts to present a model for the construct of communicative 

competence, scholars have emphasized the context-sensitive use of language and 

hence have perceived pragmatic competence as a distinct and indispensible module 

(Bachman, 1990; Canale & Swain, 1980; Cummins, 1967; Hymes, 1972). The 

model of communicative competence has evolved since its inception when Dell 

Hymes (1972) introduced it as a reaction to Chomsky’s restricted notion of 

competence. In more recent times, Bachman (1990) suggested a model of language 

competence in which “organizational competence” and “pragmatic competence” 

constitute the main constituents. Organizational competence is concerned with 

language at micro-level, that is, the rules for forming words and regulating the 

relation between words to form sentences and in turn to form larger stretches of 

discourse. However, pragmatic competence came on the scene to manipulate 

language at the macro-level. Pragmatic competence refers to the rules, norms and 

expectations at work when we actually use the forms in a given context. Pragmatic 

competence subsumes “illocutionary competence” and “sociolinguistic 

competence.” Illocutionary competence pertains to both expressing and receiving 

the intended meaning or the functions of language, and sociolinguistic competence 

refers to the consideration of conventions of language use in different situations 

determined by social status, age, gender and a myriad of other factors.  

     In a similar vein, Celce-Murcia, Dörnyei, and Thurrell (1995) expanded 

Canale’s (1983) model to include “sociocultural competence” and “actional 

competence.” Sociocultural competence refers to the non-linguistic knowledge for 

appropriate deployment of linguistic resources, and the actional competence 

comprises carrying out or understanding communicative intent by performing and 

interpreting speech acts and speech events.  


