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چكيده 
 :)اهميت موضوع و هدف( مسئله حرطموضوع و. الف

در دهه هاي اخير تحقيقات گسترده و دقيقي در زمينه يادگيري مشاركتي انجام شده و نتايج بدست آمده نشان 
گروه بندي -با اين حال يكي از جنبه هاي مهم يادگيري مشاركتي. داده است كه اين روش موثر و كارآمد است

به صورت دقيق و موشكافانه بررسي نشده و تاكنون هيچ اتفاق نظري در مورد برتري گروه بندي - دانش آموزان
هدف اصلي اين تحقيق، بررسي تاثير گروه بندي همگن و نا همگن در . همگن ونا همگن حاصل نشده است

 .زمينه نوشتار زبان آموزان ايراني است كه به روش مشاركتي در گروه فعاليت مي كنند
   
 :پرسشها و فرضيه هامباني شامل مرور مختصري از منابع چارچوب نظري و . ب

از . در دهه هاي اخير نظر به اهميت يادگيري مشاركتي، تحقيقات گسترده و دقيقي در اين زمينه انجام شده است
: جمله اين تحقيقات مي توان به موارد زير اشاره كرد

Johnson, Johnson & Holubec (1994); Johnson & Johnson (1999); Slavin 
(1991); Long & Porter (1985); Long (1990); Assinder (1991); McGroarty 
(1993)

با اين حال، يكي از جنبه هاي مهم ياد گيري مشاركتي، گروه بندي و كارايي استراتژي هاي گوناگون گروه 
. بندي، به صورت موشكافانه بررسي نشده است كه هدف اصلي اين تحقيق است

 Zone of Proximal Development تحت عنوان Vygotskyـئوري  اين تحقيق بر اساس ت
(ZPD) بنا نهاده شده است. 
 آيا يادگيري مشاركتي تاثيري بر نوشتار دانش آموزان در گروه هاي همگن و ناهمگن دارد؟: سوال اول

 .خير، يادگيري مشاركتي تاثيري بر نوشتار دانش آموزان در گروه هاي همگن و ناهمگن ندارد: فرضيه اول
 آيا يادگيري مشاركتي تاثيري بر نوشتار دانش آموزان ضعيف در گروه هاي همگن و ناهمگن دارد؟ :  سوال دوم
خير، يادگيري مشاركتي تاثيري بر نوشتار دانش آموزان ضعيف در گروه هاي همگن و ناهمگن : فرضيه دوم

 .ندارد
 آيا يادگيري مشاركتي تاثيري بر نوشتار دانش آموزان قوي در گروه هاي همگن و ناهمگن دارد؟: سوال سوم

 .خير، يادگيري مشاركتي تاثيري بر نوشتار دانش آموزان قوي در گروه هاي همگن و ناهمگن ندارد: فرضيه سوم
 نظر زبان آموزان در مورد تجربه يادگيري مشاركتي شان چيست؟: سوال چهارم

 
روش تحقيق شامل تعريف مفاهيم، روش تحقيق، جامعة مورد تحقيق، نمونه گيري و روشهاي نمونه گيري، . پ

 :ابزار اندازه گيري، نحوة اجراي آن، شيوه گرد آوري و تجزيه و تحليل داده ها



 در ابتدا به منظور تعيين سطح . زبان آموز ايراني در مقطع متوسط در اين تحقيق شركت كردند ١٠۴
دانش آموزان و اطمينان از هم سطح بودن آنها در توانايي خواندن، شنيدار و صحبت كردن از آزمون استاندارد 

PET سپس يك آزمون نوشتار . استفاده شدPET به عنوان پيش آزمون به دانش آموزان داده شد.  
انحراف معيار  ٠.۴به منظور داشتن يك گروه كاملا نا همگون در زمينه نوشتار، نمره هاي دانش آموزاني كه 

ناهمگون، : باقيمانده به سه گروه زبان آموز ۶۶بنابراين، . بالاتر و پايين تر از ميانگين بود در تحقيق استفاده نشد
دقيقه اي به آنها يك پس  ٣٠جلسه تدريس  ١٠پس از. همگون قوي و همگون ضعيف تقسيم بندي شدند

  . آزمون كه مشابه پيش آزمون بود داده شد
از آنجايي كه . گرفته شد  ANOVAبه منظور پي بردن به تفاوت عملكرد گروه ها در پس آزمون يك تست

نيز گرفته شد تا محل اين تفاوت ها به طور  Scheffeها در آزمون نوشتار متفاوت بود يك تست  عملكرد گروه
همچنين، به منظور بررسي پيشرفت زبان آموزان در آزمون پس آزمون نسبت به پيش آموز و . دقيق بررسي شود

 .گرفته شد t-testبررسي چشمگير بودن پيشرفت ها آزمون هاي 
    
  :قيافته هاي تحقي. ت

 پيشرفت به دنبال يادگيري مشاركتي، توانايي نوشتار زبان آموزان قوي و ضعيف در گروه هاي همگن و نا همگن
نتايج نشان داد كه دانش آموزان ضعيف گروه نا همگن بهتر از همتايان خود در گروه همگن عمل . كرده است

  .در گروه همگن و نا همگن ديده نشد با اين وجود، تفاوت چشمگيري بين عملكرد دانش آموزان قوي. كردند
  :پيشنهاداتنتيجه گيري و . ث 

پيشرفت دانش آموزان ضعيف و قوي در گروه هاي نتايج بدست آمده حاكي از آن است كه مشاركت گروهي به 
، گروه بندي نا همگن براي دانش آموزان ضعيف موثر تر از گروه با اين حال. همگن و نا همگن كمك مي كند

دليل اين موضوع، مشاركت دانش آموزان ضعيف با دانش آموزان قوي تر و استفاده از كمك . بندي همگن است
شايان ذكر است كه دانش آموزان قوي نيز در نتيجه كمك كردن و آموزش دادن . ها و راهنمايي هاي آنهاست

   .پيشرفت كرده و عملكرد خوبي نشان مي دهندوزان ضعيف به دانش آم
پيشنهاد مي شود كه معلمان با تامل و بصيرت بيشتري دانش آموزان را گروه بندي با توجه به يافته هاي فوق 

          . كنند با اميد به اينكه تجربه يادگيري مشاركتي و گروهي مفيد تر و بهتري براي آنها فراهم شود
  

.                                   صحت اطلاعات مندرج در اين فرم بر اساس محتواي پايان نامه و ضوابط مندرج در فرم را گواهي مي نمايم 
  :نام استاد راهنما                                                                                              

  :سمت علمي                                                                                              
  :نام دانشكده                                                                                              

  : كتابخانه رئيس
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Abstract 

In recent decades due to the importance of cooperative learning (CL, 

hereafter) in communicative approaches to language learning/teaching, 

numerous research studies have investigated it meticulously from different 

aspects (Brown, 2001). The effectiveness of CL has been proved through 

lots of research findings (Johnson, & Johnson, 1989; Kagan, 1986; Slavin, 

1988, to name a few). One of the important aspects of cooperation is the 

group composition or grouping "who with whom" (Baer, 2003). A key 

question regarding group composition is how effective different grouping 

strategies are, but there is not a consensus about the superiority of 

heterogeneity or homogeneity in the structure of the groups (Baer, 2003). 

According to Jacobs (2006), teachers can place students in homogeneous 

and heterogeneous groups with respect to their language proficiency, first 

language, ethnicity and gender, as well as social and educational 

background. The present study was an attempt to investigate the impact 

that homogeneous and heterogeneous groupings of learners regarding their 

prior level of achievement had on the writing ability of Iranian EFL 

intermediate learners working cooperatively. It also aimed at investigating 

rigorously what happened to different ability levels, i.e. high and low 

learners in either grouping format. 104 learners participated in the study 

and took a standardized PET proficiency test. Then a writing test taken 
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from PET sample tests was assigned as a pre-test. In order to have a real 

heterogeneous group, the scores of the students that fell within a range of 

0.4 standard deviations above and below the mean were not used in the 

study. Therefore, 66 high and low proficient learners were assigned into 

three groups: heterogeneous group, homogeneous high group, and 

homogeneous low group. Following the end of the treatment that took 10 

sessions for 30 minutes, all groups received a writing test as a post-test. A 

test of between-subjects one way ANOVA was carried out to examine 

whether there was a significant difference among the learners’ writing 

performance on the post-test. Since the difference was significant, a 

Scheffe test was conducted to be sure of precisely where the differences 

occurred. Moreover, to figure out if the students at the post-test improved 

and to discover whether the differences were statistically significant, t-tests 

were run. The results demonstrated that learners improved their 

performance through cooperation, whether working with stronger or 

weaker peers. However, heterogeneous grouping showed superiority over 

homogeneous grouping at the low level. Low students in the heterogeneous 

class made more relative gains than high students in the same class. It must 

be noted that low students did not improve at the expense of high students. 

The results revealed that cooperative learning could be especially beneficial 

for low students. The researcher hopes that the findings of the present study 
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will give teachers deep insights into group compositions in CL courses, and 

will help them make better group experiences for students.  
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